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Friithe Literalitiit als soziale Praxis —
Analyse von Mikroprozessen der
Repreduktion von Bildungsungleichheit

Emergent literacy as social practice —
analyzing the reproduction of inequality in education

In diesem Aufsarz werden Mikroprozesse der Reproduktion von Bildungsungleichheit
anhand von literalen Praktiken und Fihigheiten bei zwei knapp 6-jdhrigen Kindern
untersucht. Theoretische Grundlagen bilden Positionen, welche den institutionellen ~
habitualisierenden, regulierenden und handlungsleitenden — Gehalt von Sprache und
Literalitiit fokussieren und die Verwobenheir von sprachlich-literalen Praktiken und
sozialen Situationen betonen. Aus einer ethnografisch ausgerichteten Studie zu frither
Literelitét in Familien und Bildungs- und Betreuungseinrichtungen werden zwei kon-
trastierende Fdlle vorgestellt: Jana hat durch vielfiltige familidre Schrifierfahrungen
elaborierie sprachliche und literale Fahigheiten erworben, die sie im Kontext des Kin-
devhortes infolge sozialer Ausschiussprozesse nicht einbringen kann, Lividon ist mit
literalen Praktiken weitgehend unvertraul, seine sprachliche Aktivitat im Kindergar-
ten steigert sich aber, wenn seine lebensweltlich erworbenen Féhigheiten anerkannt
werden. Bei der Forderung von Literalitdl, die auf den Abbau von Bildungsungleich-
heit zielt, spielen die Anerkennung unterschiedlicher Formen von kulturellem Kapital
und die Sichersteliung sozialer Zugehdrigheit eine zentrale Rolle.

Schlisselwérter: Reproduktion von Bildungsungleichheil, Literalitdt, Familie, Kin-
dergarten

In this article, literacy practices and abilities of two almost six-year-old children
are examined in order to better understand the reproduciion of ineguality in edu-
cation. The research is based on theories conceptualizing language and literacy as
forms of cultural capital guiding and regulating the practices of individuals in insti-
tutional contexts. From an ethnographic study on emergent literacy in home, day-
care and kindergarien contexts, two contrastive case studies are presented: Jana
has acquired advanced language and literacy abilities by multifaceted and suppor-
tive family literacy practices, but cannot draw on these resources in her day-care
setting because of social exclusion processes. Liridon is not familiar with literacy
practices at home, but his language use in the kindergarten classroom clearly incre-
ases both in quantity and in quality once the cultural praciices he is accustomed
with from home are acknowledged in the kindergarten classroom. As a consequen-
ce, socially responsive literacy education needs io be based on the recognition of
diverse forms of cultural capital and of the social positions af children within the
classroom community.

Keywords: reproduction of inequality in education, literacy, family, kindergarten

Bourdieu und Passeron haben schon in den 1960er-Jahren auf die Relevanz des
sprachlichen Kapitals fiir den Schulerfolg wnd die Bildungslaufbahn sowie auf
die ungleichen Bedingungen des Frwerbs der fiir den Schulerfolg wichtigen Schui-
sprache (oder Bildungssprache) hingewiesen (1971 [19647). Bourdien (2001) geht

60 ZSE, 30, Jg. 2010, H. 1

sogar so weit, der Sprache eine zentrale Steflung fir die Reproduldion von Bil-
dungsungleichheiten einzurfumen, und verweist msbesondere auf die schulischen
Selektionsprozesse in den ersten Schuljabren, welche mit den unterschiedlichen
Sprachvermbgen der Kinder begriindet und legitimiert werden.

Neben dem kognitiven Aspekt der sprachlich bedingten Denk- und Wahrneh-
mungsschemata (Bourdieu & Passeron, 1971, . 133) ist eine underschiedliche
Einstellung und Haltang zur Bildungssprache — ,.ehrfiirchtig oder frei, ver-
krampft oder 18ssig, unbeholfen oder familifr” (Bourdieu & Passeron, 1971,
S. 112)—Teil des inkorporierten kulturellen Kapitals, welches bei Kindern aus
bildungsfernen Milieus zu einer groferen Distanz zur Schulsprache fihrt. Fir
Kinder der gebildeter Klasse ist die Schulsprache dagegen quasi die Mutter-
sprache (Bourdieu, 2001, S. 30). Aus bildungssoziologischer Sicht verweist
Bourdieus Verstindnis auf den habituellen Gehalt von Sprache, welche als struk-
turierte und strukturierende Struktur die Lem- und schulischen Akkultura-
tionsprozesse mitformt (Krais & Gebauer, 2002, S. 34).

In diesem Aufsatz wird aus einer interdisziplindren — soziclogischen und lin-
guistischen — Perspektive die Rolle von Sprache und Literalitat bei der Repro-
duktion von Bildengsungleichheit im Kontext von Familie und Kindergarten
diskutiert. Dazn werden empirische Ergebnisse aus einem qualitativ angeleg-
ten Forschungsprojekt prisentiert, welches zum Ziel hat, Mikroprozesse der
Reproduktion sozialer Ungleichheit am Beispiel von Sprache und Literalitat
in Familien, Betreaungs- und Bildungseinrichtungen zu beschreiben,

In den Kapiteln 1 bis 3 werden theoretische und empirische Grundiagen sowie
die Anlage der Studie und die detaillierten Fragesteliungen dargestelit. In den
Kapitein 4 und 5 werden Beobachtungsdaten und Analyseergebnisse zu fri-
hen literalen Praktiken und Fahigkeiten von zwei Vorschulkindern in familidr-
lehensweltlichen und formal-schizlischen Settings prisentiert. Im letzten Kapi-
tel werden die Ergebnisse im Hinblick auf den wissenschaftlichen Diskurs
zusarnmengefasst.

1. Theoretische Grundlagen

Den theoretischen Bezugsrahmen dieser Studie bilden Ansétze, welche Spra-
che als soziale Institution mit entsprechendern habitualisierendem, regulie-
rendem und handlungsleitendem Charakter begreifen (Kaesler, 2005). Spra-
che wird ais Teil des kulturelien inkorporierten Kapitals zu einem festen Bestand-
tei? der Person, zurn Habitus (Bourdieu, 1983, 8. 187f), wirkt auf den sprach-
lichen Mirkten als symbolisches Kapital, wirft je nach sozialem Feld spezifi-
sche Distinktionsgewinne ab und fiihrt zu Ein- und Ausschlussprozessen (Bour-
dieu, 1993). ,,Von allen Distanzierungstechniken ist Sprache zweifellos die wirk-
samste und subtilste” (Bouardieu & Passeron, 1971, S. 98). In dieser Perspek-
tive werden Bildungseinrichtungen nicht als gesellschaftsferne Provinzen
betrachtet, sondern es wird angenommen, dass sich in der pAdagogischen Pra-
xis itber An- und Aberkennungsprozesse sowie Ein- und Ausschliisse soziale
Machtverhiltnisse konstituieren (Krais, 2004, S. 116).

Das Konzept der Literalitit (literacy) ist hier gut anschiussfahig. Baston defi-
niert Literalitdt als soziales Handeln unter Einbezug schriftsprachlicher Akti-
vititen oder Artefakte. Dieses Handeln ist in verschiedenen Lebensbereichen
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unterschiedlich ausgeformt, wird durch soziale Verhzlinisse beeinflusst und ver-
4ndert sich im Rahmen biografischer und gesellschaftiicher Entwicklungs-
prozesse (Barton, 2007, 5. 34f). Literalitit bezieht sich nach diesem Verstdndnis
nicht nur auf sprachsystematisches Wissen ({Laut-Buchstaben-Kenninis,
Orthografie, Grammatik oder Wortschatz), sondern auch auf pragmatische
Handiungsfahigkeiten in Kommunikationssituationen. Der Erwerb solcher
Fahigkeiten beginnt lange vor der Alphabetisierung: Schon sehy kleine Kinder
nehmen Teil an literalen Praktiken ihrer Bezugspersonen — Einkaufszette] schrei-
ben, TV-Programme lesen, SMS austauschen usw. —und verarbeiten beim Erzéh-
len, Berichten oder Erkldren konzeptionell schriftliche (d.h. monologische, kon-
textunabhéngige, explizite) Sprache (Feilke, 2002, 5. 6). Diese Pralktiken sind
untrennbar mit den sozialen und kulturellen Bedingungen der Familien und
péadagogischen Einnichtungen verwoben (Hailiday, 1975, S. 121; Bernstein, 1971
[1980), S. 145). Bruner bezeichnet wiederkehrende sprachliche Interaktions-
muster als Formate. Sie strukturieren typische literale Praktiken (z.B. das
gemeinsame Betrachten eines Bilderbuchs oder das Erziihlen eines Erlebnis-
ses), werden als Schermata und Skripts inkorporiert und konnen als Ressour-
cen in gleichen oder anderen Kontexten genutzt werden (Bruner, 2002 [1983],
3. 114f). Formate sind damit Formen des kulturellen Kapitals und kénnen -
wie sprachliche Codes {Bernstein, 1971 [1980], S. 197) — mebr oder weniger
mit dem legitimen kulturellen Kapital in der Schule iibereinstimmen. Dieses
Verstiandnis von Sprache und Literalitdt als lebensweltlich erworbenes, in der
Schule unterschiedlich anschiussfahiges kulturelles Kapital hat sich inzwischen
in der Literalitdtsforschung und im bildungspolitischen Diskurs etabliert. Dabei
wird allerdings einseitig nur der Habitus der Kinder fokussiert und die Roile
des schulischen Feldes ausgebiendet. Eine nachhaltige sprachliche und litera-
le Forderung muss die Schule als Tnstanz der sozizlen Auslese und Transmis-
sion beriicksichtigen und auch die schulischen Bedingungen im Hinblick auf
die gleichberechtigte Verwertung unterschiedlicher Formen kulturellen Kapi-
tals verdindern {Luke, 2008, S. 3491).

Ankniipfend an dieses theoretische Verstdndnis werden sprachliche und lite-
rale Praktiken und ihre mstitutionelien Bedingungen mittels methodischer
Zuginge untersucht, die sich an einer komparativen Ethnograflie orientieren
{weitere Hinweise zum methodischen Vorgehen finden sich in Isler & Kiinzii,
2008). Gefragt wird einerseits nach Formaten, die in den Familien habituali-
siert und in Bildungseinrichtungen erwartet werden. Andererseits werden sozi-
ale Situationen in den Blick genommen, in denen sprachliche Praktiken in sub-
tile Prozesse von sozialer An- und Aberkennung von Fahigkeiten und von sozi-
alen Ein- und Ausschliissen eingebunden sind. Dabei wird die linguistische
Perspektive zur Verankerung der soziologischen Konzepte genutzt: Ein prézi-
ses Verstandnis der sprachlichen und literalen Praktiken soll dazu beitragen,
habituelle Handlungsmuster und soziale Machtverliiltnisse empirisch zuging-
lich zu machen. Die Auswertungen beziehen sich deshalb systernatisch auf die
Aspekte der Formate und sozialen Situationen.

2. Forschungsstand

Obwohi der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und literalen Fahig-
keiten: von Kindern schon lange bekannt ist und in den letzien Jahren wieder-
holt iiberprift (und belegt) wurde, ist auf der Mikroebene wenig Wissen vor-
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handen, welche Bedingungen und Prozesse in Familie und Schule dafiir ver-
antwortlich sind (Ditton, 2004; Boéttcher, 2002; Rolff, 1997). Es finden sich
nur wenige und meist veraltete bildungssoziologische Studien, so dass ,.das
Geschehen in der Schule selbst ebenfalls recht unaufgeklirt bleibt™ (Krais, 2004,
S. 117). Der Frage, wie in den verschiedenen familidren Sozialisationsmilieus
das elterliche Kulturkapital auf die Kinder {ibertragen wird haben sich aus bil-
dungssoziologischer Perspeltive ebenfalls erst wenige Studien angenommen.
Zu erwihnen sind vor allem Biichner & Brake (2006) oder Lareau (2003), die
sich allerdings nicht damit befassen, wie sich spezifisch die literalen Prakti-
ken der Eltern auf dic literale Sozialisation der Kinder auswirken.

Die Literalititsforschung befasst sich seit den 1970er Jahre mit literalen Prakti-
ken in schulischen und auflerschulischen Kontexten. Heath (1983) beschreibt in
ihrer ethnografischen Studie ,,Ways with Words“, wie Kinder von sozial besser
gesteliten Familien schon vor dem Schuleintritt genau jenes sprachliche und kul-
turelle Kapital erwerben, das den in der Schule geforderten Prakiiken, Fihig-
keiten und Wertorientierungen entspricht. Neuere Studien zeigen deutliche
Zusammenhénge zwischen den familidren Interaktionsmustern im Vorschulal-
ter und der Entwicklung von Symbolfahigkeit, Wortschatz und Leseverstehen
(Burgess, Hecht & Lonigan, 2002; Dodici, Draper & Peterson, 2003; Leseman
& van Tuijl, 2006). Diese Ergebnisse bestiitigen die grofe Bedentung lebens-
weltlicher Praktilen fiir die Entwicklung schulischer Leistungen im Lesen und
Schreiben. Vielfach belegt ist, dass auch Kinder aus unterprivilegierten Familien
in ihrem Alitag vielfaltige Schrifierfahrungen sammein und von ihren Eitern beim
Lesen-und Schreibenlernen nach Moglichkeit unterstiitzt werden (Taylor & Dor-
sey-Gaines, 1988; Purceli-Gates, 1996; Gregory & Williams, 2000). Mit Per-
spektive auf die Institution Schule stellt sich die Frage, ob die schulischen Prak-
tiken an die heterogenen lebensweltlichen Ressourcen der Kinder anschliefen,
und ob gewisse fiir den Schulerfolg erforderliche Praktiken und Fihigkeiten in
der Schule iiberhaupt erworben werden kénnen. Die Untersuchung wechselsei-
tiger Einfliisse zwischen schulischen und familifiren Prozessen der (frithen) lite-
ralen Bildung wird heute als Desiderat gefordert und in ersten Projekten reali-
siert (Langer, 2004; Gregory, Williams, Baker & Street, 2004; Kuyumcu, 2006).

3. Fragestellungen und Anlage der empirischen Studie

Die im Foigenden vorgestellte Studie schliefit hier an. Das ibergeordnete For-
schungsinteresse gilt den Mechanismen der Reproduktion von Bildungsun-
gleichheit im Zusammenspiel von familidren und schulischen Lernwelten am
Beispiel der frithen Literalitdt. Untersucht werden sogenannte | literacy
events®, das heiPt Handlungssituationen, die den Gebrauch von konzeptionell
schrifilicher Sprache, Bild- und Schriftmedien einschlieffen. Im Aufsatz wer-
den folgende Forschungsfragen bearbeitet:

a. Welche sprachiichen und literalen Praktiken und Fihigkeiten mit institu-
tionellem Charakter sind bei fiinf- bis sechsjdhrigen Kindern in unter-
schiedlichen familidren Milieus zu beobachten?

b. Welche sprachlichen und literalen Praktiken und Fihigkeiten mit institu-
tionellem Charakter sind bei diesen Kindern in den von ihnen besuchten
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (Kinderhort und Kindergarten) zu
beobachten?
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c. Wie werden die in diesen Einrichtungen gezeigten literalen Praktiken und
Fahigkeiten durch das pidagogische Handeln der Lehrperson und die sozi-
alen Interaktionen mit den anderen Kindern strukturiert? Welche ungleich-
heitsrelevanten Dynamiken sind dabei zu beobachten?

Die Absicht, literale Praktiken und Fahigkeiten von Kindern in verschiedenen
Sozialisationskontexten aus Sicht der handelnden Akteure zu beschreiben, hat
i Wesentlichen das Design dieser Studie bestimmt. Im Zentrumi steht ein klei-
nes Mikrosystem, bestehend ans einer Kindergartenklasse, vier Kindern aus
dieser Klasse und ihren familiiren Lebenswelien (der zweijdhrige Kindergar-
ten wird im Kanton Ziirich seit Jahrzehnten von den meisten Kindern besucht
und ist seit 2008 auch formal obligatorischer Teil des &ffentlichen Schulsys-
tems). Zusitzlich wurden zwei Kinder aus albanischsprachigen Familien mit
einbezogen, die andere Kindergérten besuchen. In den Familien und Kinder-
girten dieser beiden Kinder hat ein albanischsprachiger Sprachwissenschaft-
ler die Erhebung durchgefiihrt.

Die Eitern, Lehrpersonen und Betreuer/innen wurden dariiber informiert, dass
in dieser Studie das Spielen und Lernen der Kinder entersucht wird. Die For-
schenden nahmen im Rahmen von 3-5 mehrstindigen Besuchen pro Kind beob-
achtend an den alltiglichen Lebenszusammenhéngen der Kinder in ihren Fami-
lien und in einem Kinderhort teil. Zusdtzlich wurden in den Kindergirten teil-
nehmende Beobachtungen durchgefithrt. Die Becbachiungen wurden als Feld-
notizen festgehalten und soweit moglich mit Audicaufnahmen und Fotos erganzt.
Diese Daten wurden zu ausfithrlichen Beobachtungsprotokollen weiter verar-
beitet. Die Datenanalyse orientierte sich an den Grundsitzen der Grounded The-
ory (Strauss, 1994; Strauss & Corbin, 1990 [19963). Fiir die Auswertung der
Protokolle zu den beiden albanischsprachigen Kindern wurde ein weiterer
Sprachwissenschaftler beigezogen, der mit der Kultur und Lebenssituation alba-
nischsprachiger Migrantinnen und Migranten vertraut jst.

Die im Folgenden dargesteliten Ergebnisse stiitzen sich auf zwei Einzelfall-
analysen: Jana ist ein Midchen aus einer eher mittelstindischen, vorwiegend
deutschsprachigen Familie, Liridon ein Knabe aus einer sozial unterprivile-
gierten, albanischsprachigen Familie. Die Auswzhl der beiden Fille ist durch
die kontrastierenden familiiren Sozialisationskontexte und sozialen Verortun-
gen sowie durch die damit verbundene Nihe beziehungsweise Distanz zu den
Bildungspraktiken des Kindergartens begrindet.

4. Literale Praktiken und Fihigkeiten in den Familien

In einem ersten Schritt werden literale Praktiken und Fahigkeiten von Jana und
Liridon beim Umgang mit Blichern in ihren Familienkontexten dargestellt. Dabei
stehen die unterschiediichen Bedingungen des Aufbaus von kulturellem Kapi-
tal im Vordergrund. Die Interpretation der Beobachtungen orientiert sich an
den Aspekten ,,soziale Situation™ (Positionen, Ausschiussprozesse) und ,,For-
mat* (Handlungs- und Interaktionsmuster).

4.1 Jana in der Familie: Nihe von lebensweltlichen und schulischen
Praktiken

Jana ist zu Beginn der Beobachtungen 5 Jahre und 11 Monate alt und besucht
den Kindergarten im zweiten Jabr. Sie ist ein Einzelkind und wohnt mit ihren
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Eltern in einer 4-Zimmer-Mietwohnung. Janas Mutter ist Deutschschweizerin
und arbeitet teilzeitlich als Grundschuilehrerin. Der Vater stammt aus Athio-
pien, ist gelernter Braumeister und arbeitet im Schichtdienst in einer grofien
Geirnkefirma. Jana besucht an zwel Nachmittagen den Kinderhort (eine fami-
lienerginzende Betremungseinrichtung fiir Kindergarten- und Schulkinder} und
einmal woéchentlich einen Ballettkurs. Sie geht sporadisch mit ihrer Mutter in
die Quartierbibliothek. Die Mutter liest ihr regelmifig vor dem Einschlafen
aus Kinderbiichern vor. Jana darf ihre Mutter manchmal in thre Schule beglei-
ten, und die Mutter bringt ihr gelegentlich Schulmaterial oder Bilderbiicher
mit nach Hause. Der Vater beteiligt sich maligeblich an der Familienarbeit und
spielt oft und gerne mit Jana.

Der folgende Protokollausschniit stammt vom ersten Besuch bei Jana zu Hau-
se. Nach einem gemeinsamen Gesprich am Kiichentisch schligt die Mutter
vor, Jana solle den Beobachtenden thr Zimmer zeigen. Jana fiihrt diese in ihr
Zimmer und zeigt ithnen dort verschiedene Gegenstinde. Sie nimmt ein Buch
vom Regal, das dort wie in einer dusstellung aufgestellt ist, und meint dazu:
.Eis us de Bibi (Eins aus der Bibliothek).” Es ist ein Bilder-Sachbuch zum
Thema Ballett mit Abbildungen von Kindertanzgruppen, wichtigen Tanz-
schritten und Stellungen sowie derven genauen Bezeichnungen. Sie will dieses
Buch mif uns anschauen. Dazu sollen wiv ins Wohnzimmer gehen. Dort seizi
sich Jana mit dem Buch mitten aufs Sofa und fordert uns auf, neben ihr Platz
zu nehmen, auf jeder Seite eine Person und sie selbst in der Mitte. (Protokoll
B12: Zeilen 216-223; Protokolltext kursiv, zitierte Aulerungen der Kinder in
Anfithrungs- und Schiusszeichen)

Janz wihlt bei dieser ersten Begegnung mit den Beobachtenden ein Buch aus
und verwendet es dazu, die soziale Situation zu gestalten. Das Buch behandelt
das Thema Ballett, das ihr persénlich sehr wichtig ist. Mit der Auswahi dieses
Buches signalisiert Jana ihre Bereitschaft, sich auf die Beobachtenden einzu-
lassen und ihnen Zugang zu ihrer Welt zu gewdhren. Gleichzeitig erschliefit
sie damit verschiedene Ressourcen, die ihr in der unvertrauten Situation mit
den fremden, beobachtenden Erwachsenen die notwendige Sicherheit und Kon-
trolle geben: Sie setzt ein Thema (Balleit), zu dem sie viel Erfahrung und Exper-
tise besitzt, bestimmt ein Format {(gemeinsam ein Buch anschauen), das ihr aus
der familifren Praxis sehr vertraut ist, und verlegt die gemeinsame Handiung
von der Intimitét thres Zimmers in die (Offentlichere) Sphire des Wohnzim-
mers. So definiert sie eine Situation der sirukturierten Nihe, die ihr ermdg-
licht, aus einer Position der Stirke heraus die Gemeinschaft mit den Beob-
achtenden zu erkunden. Aus weiteren Beobachtungen und Gesprichen ist
bekannt, dass Fana gewohnt ist, familidre Situationen partnerschaftiich auszu-
handeln. Auch die soziale Grundkonsteliation (ein Kind und zwei Erwachse-
ne} entspricht genau ihren Alltagserfahrungen. Der Riickgriff auf diese viel-
filtigen Ressourcen — in Verbindung mit dem Rollenverstindnis der Beob-
achtenden als offene, interessierte und wertschétzende Erwachsene — ermdég-
ticht Jana in dieser Situation ein hohes Mafl an Definitionsmacht. Das Buch
als literales Artefakt mit hohem Marktwert sowohl fiir Jana und ihre Familie
als auch fiir die Beobachtenden integriert diese Ressourcen und Handlungen.

Im weiteren Verlauf dieser Sequenz beteiligt sich Jana im Rahmen des Formats
»gemeinsam ein Buch anschauen® intensiv und initiativ an den gemeinsamen
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Handlungen: Dann bidttert sie im Buch, so als ob sie etwas ganz Bestimmites
suchen wiirde, und zeigt uns verschiedene Bilder. Auf einer Doppelseite sind
finf Kinder abgebildet und mit ikren Namen angeschrieben. DIS {DIS und SKU
sind die Abkiirzungen fiir die Forschenden) fiest den Namen des ersten Kin-
des, und Jana wartet mit Umblérntern, bis er die Namen aller finf Kinder gele-
sen hat. Auf einer anderen Seite sind fiinf Positionen (1t unzschritte) einzeln abge-
bildet und angeschrieben. Jana fordert DIS auf, die einzelnen Bildlegenden zu
lesen, DIS liest die Legenden zum ersten und zum letzten Bild vor. Jana , liest”
die Legenden der drei mitileren Bilder, das heifit, sie beschreibt die verschie-
denen Beinstelhmgen auferund ihres Wissens aus dem Balleitkurs. Dann fithrt
uns Jana diese Positionen vor, und wir vergleichen ihre Darbietung mit den
Bildern im Buch. Anschliefend probieren wir die Stellungen selber aus. Jana
zeigt uns, wie wir die Fiifie halten und hinstellen sollen. Dabei geht sie immer
wieder zum Buch und schaut sich die Abbildungen der Positionen an. In den
Anweisungen an uns ist sie sehr préizise und sieht schnell, wenn wir etwas nicht
richtig machen. Als SKU beim Uben ein bisschen schwanlkt, sagt Jana: , Da a
de Stange hebi, gaht viel besser (Da an der Stange [sie meint ein Sideboard
im Wohnzimmer] halten, das geht viel besser).” (B12: 224-253)

Diese Sequenz zeigt deutlich, dass Jana mit dem Format gemeinsam ein Buch
anschauen® bestens vertraut ist. Aus Gesprichen ist zudem bekannt, dass die-
ses Format im Familienalitag sehr wichtig ist und als pragendes Element der
Familienkultur verstanden werden kann. Jana kennt deshalb den Sinn, den
Ablauf, die unterschiedlichen Rollen und ihre Handiungsoptionen genau und
bewegt sich sehr sicher in diesem Format: Sie behalt das Buch wihrend der
ganzen Sequenz bei sich und bestimmt damit seine Handhabung (umblattern,
weglegen, zur Hand nehmen) und seine Funktion (Wissensvermitthang und
Handungskontrolie). Innerhalb dieses Rahmens bewegt sie sich zwischen den
Rollen der Vorleserin und der lernenden Zuhdrerin beziehungsweise Mitlese-
rin. In der anschlieBenden ,.Ballettlektion® iibernimmit sie dezidiert die Rolle
der Lehrerin (Stoff auswihlen, vorzeigen, beurteilen, korrigieren, beraten) und
leitet das Handeln der Beobachtendan als Schiiler/innen (zuschauen, nachma-
chen, zuhdren, iiben) mit grofer Sicherheit an. Sie zeigt damit, dass sie auch
das Format ,Ballettiektion® sehr virtuos beherrscht.

Diese Sicherheit schaflt sich Jana nicht nur durch die Wahl der Formate, son-
dern auch durch die Setzung des Themas ,,Ballett®. Sie verfiigt iber soviel Exper-
tise aus ihrem eigenen Ballettunterricht, dass sie sich die Informationen des
Sachbuches aufgrund der Bildlektiire weitgehend selbst erschliefien kann. Die-
ses thematische Wissen — verbunden mit dem Wissen iiber den Bedeutungs-
gehalt von Schrift und die Strukturmeriimale von Sachbiichern (Gliederung
nach Teilthemen, Bilder, Bildlegenden) — ermdglicht ilir ein genaues Verste-
hen der Textinformation und eine Bestitigung (und Weiterentwicklung) ihrer
Hypothesen zum Verhélmis von Form und Bedeutung von Schrift. Daritber hia-
aus spielt das Buch als Briicke zur zeitlich und réumlich distanten Welt der
Ballettschule eine wichtige Roile: Jana verbindet die aktuelie Situation mit ihren
erinnerten Erfahrungen (in ihrer Ballettklasse). Die Fihigkeit, Beziige zwischen
realen und vorgesteliten Welten (realer oder fiktionaler Natur) herzustellen, ist
fiir den Aufbau von Literalitdt von grofter Bedeutung. Diese Sequenz macht
deutlich, dass nicht nur Geschichten, sondern auch Sachtexte den Zugang zur
Imagination 6ffnen und stirken kdnnen.
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4.2 Liridon in der Familie: Distanz von lebensweltlichen und
schulischen Praktiken

Liridon ist zu Beginn der Beobachtungen 5 Jahre und 9 Monate alt. Er lebt mit
seiner Familie in einem Vorort von Ziirich und besucht dort den Kindergarten
im zweiten Jahr, Liridon hat zwei Geschwister: eine siebenjdhrige Schwester
im ersten Schujahr und einen vierjihrigen Bruder, der einmal wichentlich eine
Spielgruppe besucht. Seine Familie lebt in einer 4-Zimmer-Mietwohnung. Lirt-
don teilt sich ein Zimmer mit seinem jingeren Bruder, die Schwester hat ein
eigenes Zimmer. Liridons Eltern sind beide in Kosova aufgewachsen und leben
seit vielen Jahren in der Schweiz (Menschen aus Kosova bilden in der Schweiz
zurzeit die grifite Einwanderungsgruppe). Ber Vater ist als Paketkurier bei einem
groBen Dienstleistungsbetrieb angestelit, die Mutter arbeitet abends als Raum-
pflegerin in einer Grofifirma des Nachbarortes. Die Familie spricht zuhause
ausschlieBiich Albanisch, und ihre Kontakte beschrinken sich auf die albani-
sche Sprachgemeinschaft. Liridons Mutter hat die Winde der beiden Kinder-
zimmer mit grof3flachigen, kreativen Dekorationen bemalt. Die Kinder verfolgen
keine besonderen Freizeitaktivititen. Zuhsuse malen sie gerne, oder sie schau-
en sich TV-Sendungen in albanischer oder deutscher Sprache an.

Die folgende Sequenz ist dem Protokoli des ersten Familienbesuchs entnommenn.
Als der Beobachter das Kinderzimmer betritt, sind alle drei Geschwister mit Zeich-
nen beschiftigt. Wahrend die groBe Schwester und der kleine Bruder konzen-
triert wetterarbeiten, legt Liridon sein Blatt beiselte vnd fithrt in der Folge unter-
schiedliche Tatigkeiten aus: Er liest die herumbiegenden Zeichenblétter zusam-
men, spitzl Farbstifte, beseitigt den Spitzabfall, holt sich das Matheheft seiner
Schwester (was sie nicht duldet) und beschifiigt sich fiir kurze Zeit mit einem
Mal- und Lernbefi. Dieses Heft ist eins von 6-8 Biichern und Heften, die den
Printmedienbestand der Familie ausmachen. SchlieBich steht er aufund holt sich
ein Buch aus dem Regal. Liridon geht in Richtung Regal und sagt: ,, Tash e marr
nji libér (Jetzt nehme ich ein Buch)! Der Beobachter NS fragt ihn: ,, Liridon,
cfaré libri oshi ai (Liridon, was ist das fiir ein Buch)? ** Liridon: ,, Libér (Buch). ©
NS fragt weiter: ,, Kush e ka ble (Wer hat es gekaufi)?* ,, Mami“, antwortet Liri-
don und schaut sich das Buch an. Dann zeigt er seiner Schwester Venera ¢ine
Buchseite und fragt: ,,A osht ¢ekjo ci e kena pa (Ist es dasjenige, welches wir
angeschaut haben)? ** [Venera ist vertiefi in ihr Werk und nimmi Liridons Frage
nicht waki:] Liridon bléttert und sagi: ., E kam kqyr krejt. Tash e marr me kqyr
nji tietér (Ich habe es ganz angeschaut. Jetzt nehme ich ein anderes und schaue
es an)! " Er steht auf, holt sich ein anderes Buch, setzt sich wieder auf den Boden
und schaut sich auch das zweite Buch an. {Liridon gucht heimlich, ob NS ikm
Aufmerksamkeit schenkt]. NS frage: , Liridon, ¢ka sheh aty (Liridon, was siehsi
du da)? * Liridon antwortet prompt: ,, Elefant, arusha, majmun, lepur, wik, luan ™
(Elefant, Bdr, Affe, Hase, Wolf. Léwe). “ Beim Esel zdgert er. Venera dreht sich
um und sagt. ., Giermanisht i thojn Esel (Auf Deutsch heisst es Esel). " NS fragi:
.+ Po shqip (Und auf Albanisch)? " Venera antwortet: ,, Nuk e di (Ich weiss nicht).
NS nennt den Namen des Fsels auf Albanisch. Liridon und Venera sprechen den
Namen des Esels (Gomar) nach. Kurz darauf sagt Lividon: |, Frau Léhrer e ka
emnim msusja jeme (Frau Lohrer heisst meine Lehrerin)! " (B32:78-97)

Um diese Sequenz zu interpretieren, ist es wichiig, zundchst die soziale Situ-
ation zu kidren: Der Beobachter hat iiber einen gemeinsamen Freund Zugang
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zur Familie gefunden. Er war Liridon zunichst unbekannt und wurde von ihm,
aber auch von den Eltern und Geschwistern als Lehrer wahrgenommen, der
sich besonders fiir Liridon interessierte. Diese Ausgangslage erklart weitge-
hend, weshalb sich Liridon in dieser Sequenz kaum am gemeinsamen Zeich-
nen der Geschwister beteiligt und immer wieder auffzllig schulnahe Tatigkei-
ten (wie aufriumen, Buntstifte zuspitzen und lesen) initiiert. Er weill, was von
einem Schiiler erwartet wird, nimmt von sich aus diese Rolle ¢in und macht
dem fremden Lehrer damit ein sehr addquates Beziehungsangebot. Der Beob-
achter verhilt sich lange Zeit rollenuntypisch passiv, tritt dann aber iiber das
Buch mit Liridon ins Gesprich.

In dieser Situation zeigt sich, dass Liridon das Format ,,ein Buch anschauen®™
nur oberflichlich kermt: Er wendet sich vom Beobachter ab und seiner
Schwester zu, die als einzige der drei Kinder iiber authentische Erfahrungen
als Schiilerin verfiigt und den jingeren Briidern hin und wieder Einblick in
ihre Hefte und Schulbiicher gewdhrt. Venera steigt zundchst nicht auf dieses
Angebot ein, so dass Liridon das Buch alleine zu Ende blattert und sich dann
ein zweites Buch holt, wobei er seinen Umgang mit den beiden Biichern sprach-
lich kommentiert. Es gelingt ihm wieder, iiber das Buch ein Gesprich zu initi-
teren. Diesmal entzieht er sich nicht, sondern tbermimmt sofort die Rolle des
Schiilers, worauf sich spontan seine Schwester einschaltet, hm auf die Spriin-
ge hilft und sich damit wieder als Schulexpertin und &ltere Schwester positio-
niert. Auf dieser Grundlage entwickelt sich ein kurzes, sehr schultypisch struk-
turiertes Lerngespriich. Liridons Schlussbemerkung zeigt, dass schulische Prak-
tiken, Roller und Werte in dieser Sequenz einen latenten Kontext bilden, der
durch die Priasenz des Lehrers aktiviert wurde und insbesondere fiir Liridon
den Bezugsrahmen fiir sein Handeln bildet.

Im Hinblick auf frilhe Literalitit l4sst sich sagen, dass Liridon trotz weitge-
hend fehlender familifirer Schrifterfahrungen um den schulischen Wert von
Biichern weif} und sie als Artefakie gezielt zur Herstellung sozialer Beztige
einsetzt. Weil er (noch) wenig Erfahrung mit dem Format ,,gemeinsam ein Buch
anschauen® hat, beschrinkt er sich dabei auf die Rolle des teilnehmenden Wovi-
zen. Selbstindig kann er das Buchlesen als praktische Handlung ausfithren (Buch
LTichtig” in die Hand nehmen, Buch aufschiagen, blittern) und sein Handeln
— metapragmatisch — sprachlich begleiten. Unter Anleitung des Lehrers liest’
und versteht er die Bildinformationen des Buches.

4.3 Fuzit

Jana und Liridon zeigen im Umgang mit Biichern sehr unterschiedliche Prak-
tiken und Fahigkeiten. Beide wissen zwar um den gesellschaftlichen Wert von
Biichern und thr Potenzial zar Ausgestaltung sozialer Situationen. Jana ent-
puppt sich jedoch als eigentliche Buchexpertin, und die Formate ,,gemeinsam
ein Buch anschauen” und ,.(Ballett-)Lektion” sind Tei} des von ihr auigebau-
ten kulturellen Kapitals. Mit Hilfe ihrer in der Familie erworbenen Format-
kenntnisse und vieifdltiger sprachlicher und literaler Fihigkeiten kontrolliert
sie die ungewohnte Situation souverin. Liridon dagegen ist stirker auf die Rol-
le des Buchnovizen verwiesen. Er zeigt ein hohes Interesse an Schule und
Riichern, das aber vor allem mit dem Besuch des Lebrers erklart werden muss,
und nicht seinem familifren Kontext entstammt. Er kann nicht auf vertraute
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Praktiken im Umgang mit Blichern zurfickgreifen, wie sie bei Jana zu beob-
achten sind, und muss sich auf den Nachvollzug sichtbarer Aktivititen
beschriinken, die er im Kindergarten und im Umgang mit der dlteren Schwes-
ter erlebt hat, weshalb seine literalen Praktiken ,ehrfiirchtig, verkrampft und
unbeholfen® wirken (Bourdieu & Passeron, 1971, S. 112). Diese unterschied-
lichen Ressourcen der Kinder verweisen deutlich auf die divergierenden lite-
ralen Praktiken ihrer Familien und ihre Nihe beziehungsweise Distanz zum
legitimen kuliturellen Kapital der Schule.

5. Lebensweltlich erworbenes kuiturelles Kapital in
Betreuungs- und Bildungseinrichtungen

Im nichsten Schritt soll nun dargestellt werden, wie die Bedingungen in Betreu-
ungs- und Bildungseinrichtungen den Anschluss an lebensweltlichen Ressour-
cen—und damit auch den Erwerb weiterer literater Fahigkeiten —verhindern oder
erleichtern k&énnen. Dabei stehen soziale Ein- und Ausschiussprozesse sowie Pro-
zesse der An- und Aberkennung von Fihigkeiten im Vordergrund.

3.1 Jana im Kinderhort: Sozialer Ausschluss

‘Wihrend des zweistiindigen Besuchs im Kinderhort zeigen sich Janas sprach-
liche und literale Fihigkeiten ganz anders als zuhause. Die folgende Sequenz
steht exemplarisch filr viele andere: Jana schaut einem Médchen zu, das am
Tisch durch eine Kinderzeitschrift bldttert. ,, Wow, en Wal wetf us em Wasser
cho (Wow, ein Wal will aus dem Wasser kommen)! ', sagt das Médchen. Sie lduft
mit dem Heft davon, zur grofen Astrid: ,, Lueg emal, Astrid (Schau mal, Astrid}! ™
Jana bleibr am Tisch zuriick. Sie rdumt Wascheldammern weg, die auf dem Tisch
Legen. Dann geht sie zur groflen Lena in die Spielhéhle, worauf diese die HOh-
le verldsst. Jana setzt sich in der Hohle auf einen Stull. Lena kommt mit Ale-
xandra zurtick. ,, Use — jetzt chémed d’ Wolf (Raus, jetzt kommen die Wilfe)!™,
ruft sie. Jana verldsst die Hohle. (B18:137-144)

Jana wird an diesem Nachmittag mit beklemmender Konsequenz aus der Kin-
dergruppe ausgeschiossen, obwohl sie immer wieder signalisiert, dass sie in
das gemeinsame Rollenspiel miteinbezogen werden méchie. In dieser Sequenz
versucht sie, tiber ein literales Artefakt — eine Kinderzeitschrift — mit einem
Midchen in Eontakt zu treten. Aus den Beobachtungen in: der Famitie ist bekannt,
dass sie das Format ,.gemeinsam ein Buch anschauen® virtuos beherrscht, mit
Sachtexten sehr vertraut ist und in dieser Situation auf vielfiltige Ressourcen
zurlickgreifen konnte. Dazu kommt es allerdings nicht: Jana wird von ihrer
Kollegin ignoriert und aliein zuriickgelassen. Diese Konstellation wiederhoit
sich mehrmals an diesem Nachmittag. Die Madchengruppe ist ganz auf die
iltesten Mitglieder ausgerichtet, und Jana —als eine der Jiingsten und vielleicht
auch: als dunkelhiutiges Kind — wird als Mitspielerin aktiv weggewiesen und
nur als Zuschaverin und Helferin geduldet. Weil der soziale Raum, in dem sich
die Kinder inszenieren und interagieren, von den beiden Frzieherinnen nicht
strukturiert wird — sie sind wihrend dieser Sequenz mit verschiedenen Arbei-
ten beschftigt —entsteht eine soziale Dynamik, die ganz der Definitionsmacht
der Kinder tiberlassen ist. Bestimmte Kinder bauen ihre sozialen Positionen
aus, andere werden auf weniger bedeutsame verwiesen beziehungsweise neh-
men diese von sich aus ein. Die hier stattfindenden Ein- und Ausschlusspro-
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zesse lassen sich auch an der Sprache der Akteurinnen festmachen: Janas sozi-
ale Handlungen sind zumeist nonverbai, und wenn sie spricht, konstruiert sie
sich selbst als Helferin. Die anderen Kinder reden nur mit Jana, um sie weg-
zuweisen, und sogar die Erzieherinnen iibernehmen die Definition der Kin-
dergruppe, indem sie nicht auf Janas Auflerungen eingehen und ihr den Status
einer Zuschauerin und Helferin zuweisen. Jana kann ihre familidren Praktiken
-~ partnerschaftliches Aushandeln, Umgang mit Sachtexten — in diesem Feld
nicht einbringen, sie hat hier buchstéblich nichts zu sagen.

5.2 Liridon im Kindergarten: Anerkennung und soziale Zugehorigkeii

Nach Aussage der Kindergértuerin ist Liridon ein gut akzeptierter, aber sehr
zuriickhaltender Schiiler. Er lert Deutsch als Zweitsprache und spricht im Unter-
richt nur, wenn er sich sicher fithlt. Diese Einschitzung wird durch verschie-
dene beobachtete Sequenzen bestatigt: In typischen Kindergarten-Formaten wie
,.vom Wochenende erzihlen™ oder ,,ein Lied singen beteiligt er sich sprach-
lich nicht an: den gemeinsamen Handiungen.

Das ist in der folgenden Sequenz anders. Es handelt sich um eine von der Kin-
dergirinerin angeleitete Unterrichiseinheit mit der ganzen Klasse. Die Kinder
sitzen zundchst im Stuhlkreis und verteilen sich dann zum Zeichnen auf dem
FuBboden. Die Kindergiirtnerin spaziert zwischen den Kindern herum und gibt
thnen schrittweise Anweisungen. Die Lehrerin verteilt jedem Kind ein grofies
Blatt und eine Malkreide. Liridon sitzt auf seinem Platz und wartet geduldig,
bis er auch ein Blatt und eine Kreide bekommt, Dann zieht er sich zuriick und
sagt. , lch mach’da. " Alle Kinder sollen ein Ei zeichnen. Liridon: ,, Ich han en
At scho gmacht (Ich hab schon ein Ei gemacht).” Die Lehrerin schaut seine
Zeichnung an und sagt: ,Bravoe!” Liridon beobachtel, was die anderen fun,
und zeichnet weiter: ,, Dann die Ohre”, er zeichnet die Ohren seines Huasen,
ndann die Nase™, er malt die Nase. Er zeigt die Zeichnung seiner Lehrerin,
sagt: . Ich mache 50", und zeichner weiter. Die Lehrerin fragt ihn: ,, Wie viele
Beine hot der Hase? * Mehrere Kinder geben gleichzeitig die Antwort: |, Vier. ™
Liridon zeichnet die Beine. Kurz darauf fragt die Lehrerin: ,, Und was trigt der
Hase auf dem Riicken? * Liridon: ., Eier.** [Die Kinder werden laut. | Lehrerin.
Habt ihr gehdrt, was Liridon gesagt har? Liridon, was hast du gesagt? ™
Liridon wiederholt seine Antwort. Die Lehrerin fragt weiter: ,, Wo trdgt er die
Eier? ™ Liridon antwortet schnell: |, Im Kovb. " Er fahrt fort: ,, Grau, schware,
braun ... " {(B36:99-116)

In dieser Sequenz ist Liridon sprachlich ungewdhnlich aktiv. Er 16s¢ nicht nur
die Zeichnungsaufgabe souverin, sondern braucht auch die thm unvertraute
deutsche Sprache in vielfiltigen Funktionen: Er kommentiert bezichungsweise
steuert sein eigenes Handeln, holt sich die Aufmerksamkeit der Kindergértne-
rin und beteiligt sich locker und prominent am Unterrichtsgespréch. In dieser
Situation ist die Sprache dicht mit dem Zeichnen verwoben und in einen dia-
logischen Prozess der gemeinsamen Sinnkonstruktion eingebunden. Dies sind
ideale Voraussetzungen fiir sprachliches Lernen, filr innovatives Erproben und
Uberpriifen never sprachlicher Mittel. Welche Bedingungen erméglichen die-
se giinstige Unterrichtssituation?

Im Unterschied zur oben berichteten Sequenz aus Janas Kinderhort wird das
gemeinsame Zeichnen von der Kindergérinerin sehr kiar strukturiert. Sie nimmt
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ihre Rolle als Lehrerin aktiv wabr und definiert die Situation, indem sie die
Handiungen der Kinder anleitet, aufgreift und steuert. Die Kinder befinden
sich alle in der Rolle der Schiiler/innen, sie scheinen ihre Handlungsspielriu-
me zu kennen und sind nicht mit sozialen Positionskimpfen beschiftigt. Weii
sie Interesse und Anerkennung erfahren, akzeptieren sie den angebotenen , s0zi-
alen Vertrag®. Liridon ist aus seinem familidren Kontext gewohnt, unter Aniei-
tung einer ,Lehrerin® (seiner Schwester Venera) zu arbeiten. Hinzu kommt in
diesem Fal} eine besondere Vertrautheit mit dem Format ,,gemeinsam zeich-
nen®. Wie in Kapitel 4.2 dargestellt, ist das gemeinsame Zeichnen in Liridons
Familie eine hiufige und hoch bewertete Praktik. Dieses Format wird nun im
Kindergarten aufgegriffen, und da es in verschiedenen Merkmalen (auf dem
Boden zeichnern, beim Zeichnen miteinander reden, anderen Kindern beim
Zeichnen zuschauen, den Erwachsenen die Zeichnung zeigen und dafiir getobt
werden) mit Liridons Erfahrungen iibereinstimmt, kann er die verschiedenen
Rollen und Handlungsoptionen dieses Formats aktiv nutzen. Die Lehrerin aner-
kenn: Liridons zeichnerische Fahigkeiten und sprachliche Auberungen ais legi-
times Kapitai, bestatigt ihn damit in der Rolle des Kindergarten-Schillers und
ermdglicht ihm die soziale Zugehérigkeit zur Klassengemeinschait.

3.3 Fuzit

Die Beispiele von Jana und Liridon machen deutlich, dass die sprachliche und
literale Performanz der Kinder dicht mit den Bedingungen der sozialen Situ-
ation verwoben ist und stark von der Vertrautheit (oder Fremdheit) mit den als
giiltig gesetzten Praktiken abhiéngt. Soziale Dynamiken in der Kindergruppe
kénnen zur Folge haben, dass auch elaborierte Fihigkeiter nicht Zum Tragen
kommen. Lehi- und Betreuungspersonen haben aber die Moglichkeit, sozia-
len Ausschlussprozessen, welche Lernchancen beeintrichtigen, mittels Struk-
turierung der sozialen Situationen entgegenzuwirken und Uber die Anerken-
nung lebensweltlicher Praktiken und den Anschluss an lebensweltlich erwor-
bene Ressourcen, Kindern mit Distanz zu den schulischen Praktiken, Zugang
zum legitimen kulturellen Kapital zu erdffnen.

6. Ausblick

Ziel dieses Aufsatzes war es, am Beispiel von literalen Praktiken und Féhig-
keiten bei finf- bis sechsizhrigen Kindern Einblicke in Mikroprozesse der Repro-
duktion von Bildungsungleichheit zu ermdglichen. Dabei sollten Bedingun-
gen des Aufbaus von kulturellem Kapital in den lebensweltlichen Kontexten
der Familien und in formaien Betreuungs- und Bildungsinstitationen sowie deren
Wechselwirkungen in den Blick genommen werden. Die dargestellten Fall-
beispicle zeigen, dass Kinder in unterschiedlichen familidren Milieus unglei-
che Chancen vorfinden, jene sprachlichen und literaten Praktiken und Fahig-
keiten zu erwerben, welche in der Schule als legitime Formen des kulturelien
Kapitals anerkannt sind. Es wurde auch deutlich, dass der Anschluss an lebens-
weltlich aufgebaute Praktiken in den schulischen Feldern die Anwendung und
Erweiterung sprachlicher Fahigkeiten unterstiitzt. Dies impliziert, dass umge-
kehrt die Vernachlissigung oder Abwertung familidrer Ressourcen die Ent-
wicklung sprachlicher Fihigkeiten erschwert. SchlieBlich verweisen diese Bet-
spiele auf die zentrale Bedeutung von An- und Aberkennungsprozessen SOwie
von Prozessen des sozialen Ein- und Ausschlusses: Die Lernchancen sind abbén-
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gig von der sozialen Dynamik der Kindergruppe und der pddagogischen Struk-
terierung durch die Lehr- und Betreuungspersonen. Institutionell initiierte Lern-
und Sozialisationsprozesse kénnen dadurch verhindert oder urderstitzt wer-
den. Diese Ergebnisse bestitigen die Kritik am gingigen (Miss-yVerstindnis,
Bildungsungleichheit lasse sich durch isolierte Férderprogramme korrigieren:
Es reicht nicht aus, die einzelnen Kinder beim Aufban eines schulischen Habi-
tus zu unterstitzen. Dartiber hinaus oiissen zwingend auch die Bedingungen
im schulischen Feld, welche zu Ausschluss und Abwertung fithren, verstanden
und veradndert werden (Luke, 2008, S. 350).
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