Regula Julia Leemann

Geschlechterungleichheiten in
wissenschaftlichen Laufbahnen

1. Einléitung '

Der Karriereverlauf im Wissenschaftsbetrieb ist, im Unterschied zu anderen
Institutionen wie der Politik oder der Wirtschaft, durch relativ klar vorge-
gebene Bildungsstatuspassagen gekennzeichnet. Fiir den Zugang zu den
hochsten Positionen (Professur) sind international anerkannte Zertifikate
(PhD bzw. Doktorat, Habilitation) fast unabdingbare Voraussetzungen.! Mit
Bourdieu/Passeron (1971) konnen wir annehmen, dass die entsprechenden
Statuspassagen kritische Zeitpunkte sind, an denen soziale Merkmale die
Ubergiéinge mitstrukturieren. Die vorliegende Studie untersucht im ersten
Teil den Ubergang in die Promotionsphase und geht der Frage nach, ob
Frauen ihre heute nahezu gleichberechtigte Beteiligung an universitirer
Bildung beim Wechsel in die Phase der wissenschaftlichen Weiterqualifi-
zierung aufrechterhalten konnen und mit gleicher Wahrscheinlichkeit wie
Minner eine Promotion beginnen. Im Weiteren werden die Entwicklungen
in den Promotionschancen fiir die letzten zehn Jahre betrachtet.

Das Ziel der Institution Wissenschaft ist die Produktion und Vermehrung
von wissenschaftlichem Wissen (Merton 1942). Neben den Forschungstd-
tigkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses, welche der wissenschaftli-
chen Weiterqualifizierung dienen und in eine von der Organisation Univer-
sitdt zertifizierte Abschlussarbeit (Doktorarbeit, Habilitationsschrift) miin-
den, sind weitere Publikationen von Forschungsergebnissen wichtige Leis-
tungsindikatoren und werden beim Zugang zu Forschungsressourcen und
Positionen relevant. Im zweiten Teil des Aufsatzes wird deshalb untersucht,
ob Frauen und Méinner dieselben Chancen haben, ihre wissenschaftliche
Laufbahn durch Publikationen voranzutreiben.

Fir wertvolle inhaltliche Hinweise sowie differenziertes Gegenlesen dieses Beitrages
danke ich Peter A. Berger und Heike Kahlert.

1 Eine Ausnahme bilden die Ingenieurwissenschaften, da hier die Laufbahnen nicht
innerhalb der Organisation Universitit angelegt sind, sondern in die Wirtschaft und
von dort zuriick an die Universitit fiihren (vgl. auch Merz/Schumacher 2004: 126f£.).
In den letzten Jahren haben sich jedoch die Qualifizierungskriterien auch in diesen
Disziplinen gedndert und Promotionen oder Habilitationen sind nicht uniiblich und
werden gemif3 Aussagen von Fachangehorigen auch immer mehr zur Voraussetzung
bei der Besetzung von Lehrstithlen.
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In einer organisationssoziologischen Perspektive miissen wir davon ausge-
hen, dass die normativen Orientierungen, wie sie Merton (1942) fiir die
Wissenschaftlergemeinschaft postuliert,? nicht in dem MaB in die universi-
tdren Strukturen und Prozesse eingelassen sind, dass sie zu meritokratischen
Rekrutierungsprozessen fithren (Bielby 1991). Vielmehr stellt die Universi-
tdt, geprégt durch die jahrhundertelange Prisenz von Ménnern aus dem Bil-
dungs- und Grofbiirgertum, eine Organisation mit ausgeprigter geschlecht-
licher Substruktur und asymmetrischer Geschlechterkultur dar (u.a. All-
mendinger u.a. 2001; Krais 2000). Solange mit dem ,typischen® Wissen-
schaftler ein ménnlicher Wissenschaftler gemeint wird, geraten Frauen an-
gesichts der Widerspriichlichkeiten zwischen Professions- und Ge-
schlechtsdarstellung in Konflikte (Engler 2000; Heintz u.a. 1997). Ein Dok-
torat stellt fiir sie eine héhere kulturelle Hiirde dar. Sie haben habitusspezi-
fische Probleme, sich als kompetente und ambitionierte Forscherinnen zu
positionieren und als solche wahrgenommen zu werden, wihrend Ménner
als fur die Tatigkeit geeignet erscheinen, gefordert werden und ihr Leis-
tungspotenzial ungehinderter entfalten kénnen. Wir kénnen deshalb erwar-
ten, dass Frauen sowohl beim Zugang zur Promotion wie auch bei der Ge-
nerierung und Publikation von Forschungsergebnissen groBere Hiirden zu
bewiltigen haben.

Der Wissenschaftsbereich ist kein homogenes Gebilde, wenn wir uns die
verschiedenen Disziplinen und die mit ihnen einhergehenden Arbeitsfor-
men und Fachkulturen vergegenwirtigen. Historisch haben sich relativ ei-
genstindige Subsysteme ausgebildet mit spezifischen GesetzmiBigkeiten,
Ordnungen und geselischaftlichen Funktionen (vgl. Stichweh 1988; Whit-
ley 1982). Hochschulkarrieren werden deshalb nicht nur durch die Struktu-
ren und kulturellen Normen und Werte der gesamten universitiren Organi-
sation und der scientific community gestaltet, sondern sind immer auch
stark an die institutionellen Vorgaben der Fachbereiche und Fakultiten ge-
bunden, denen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler angehéren. In
einer institutionalistischen Perspektive wird in diesem Beitrag deshalb auch
gefragt, welche Merkmale der Fachbereiche universalistischere Rekrutie-
rungsprozesse erlauben, und welche Eigenschaften weniger leistungsorien-
tierte Beforderungspraktiken und Einbindungsprozesse hervorrufen.

Die Untersuchung bezieht sich auf die Situation in der Schweiz Ende der
1990er Jahre. Da sich wissenschaftliche Laufbahnen nach internationalen
Standards ausrichten und die universitiren Organisationen in Deutschland
vergleichbar sind mit denjenigen in der Schweiz, werden die Ergebnisse in
dhnlicher Weise auch fiir Deutschland gelten.

2 Merton hat diese Norm in seiner bekannten Universalismusthese festgehalten: ,,The
acceptance or rejection of [truth, R. J. L.] claims entering the lists of science is not to
depend on the personal or social attributes of their protagonist; his race, nationality,
religion, class, and personal qualities are as such irrelevant. Objectivity precludes
particularism® (Merton 1942: 270).

180

2. Uberginge in eine wissenschaftliche Laufbahn

Zu Beginn der 1990er Jahre begannen weibliche Hochschulabsolvierende
nach ihrem Studium seltener eine Doktorarbeit als ihre ménnlichen Kolle-
gen, obwohl sie mit dem Studienabschluss formal gesehen die gleichen
Ausgangsbedingungen mitbrachten (Leemann 2002). Dies erklirt auch,
wieso Frauen im wissenschaftlichen Mittelbau nach wie vor unterreprisen-
tiert sind. In den folgenden Analysen wird der Frage nachgegangen, ob ein
Jahrzehnt spéter Geschlechterungleichheiten beim Zugang zur Promotion
immer noch nachzuweisen sind, oder ob sich ein Abbau von Ungleichheiten
abzeichnet, da die ,sténdischen‘ Uberbleibsel durch Bildungsentwicklung
und durch den kontinujerlichen Ausbau des Bildungsangebots iiber die Zeit
verschwinden (Schelsky 1957).

Da die Promotionschancen von Frauen im Vergleich zu denjenigen von
Minnern zu Beginn der 1990er Jahre nicht in allen Fachbereichen geringer
waren, werden die Promotionswahrscheinlichkeiten getrennt nach Fachbe-
reichen betrachtet.

2.1 Theorien und Hypothesen

Im letzten Jahrzehnt sind gesellschaftliche Sensibilisierungsprozesse beziig-
lich der Zugangsschwierigkeiten von Frauen zu wissenschaftlichen Lauf-
bahnen in Gang gekommen, die — so ist zu hoffen — sowohl bei den Anwiir-
terinnen flir ein Doktorat wie auch bei den Férderern, den Doktorviitern und
-miittern, nachhaltige Spuren hinterlassen haben. Dariiber hinaus sind di-
verse konkrete Férderprogramme lanciert worden wie z.B. Mentoringpro-
gramme, Quotenregelungen fiir die vom Schweizerischen Nationalfonds fi-
nanzierten Nachwuchsforderstellen und die Aufhebung der Altersgrenze bei
Stipendien fiir Frauen, welche strukturelle Verbesserungen mit sich brin-
gen.’ Wir konnen deshalb annehmen, dass sich die Promotionschancen von
Frauen im Laufe des letzten Jahrzehnts verbessert haben.

Strukturelle, kulturelle und epistemologische Merkmale der einzelnen
Fachbereiche bestimmen die Promotionschancen von Frauen und Ménnern
aber nach wie vor mit und kénnen Gleichstellungsbemiihungen {iberlagern
oder ihnen zuwiderlaufen. Im Folgenden werden fiinf theoretische Ansitze
skizziert, welche mogliche Fachbereichsunterschiede in geschlechtsspezifi-
schen Promotionschancen zu erkldren vermégen.

2.1.1 Grofie versus kleine Ficher

Die Rekrutierungs- und Bewertungsprozesse sind in groBeren Disziplinen
formalisierter und biirokratischer organisiert, was die Wahrscheinlichkeit
fiir gerechte — d.h. an der Leistung und nicht an extrafunktionalen Merkma-

3 Fiir eine Ubersicht zu den verschiedenen vom Bund und den Kantonen unterstiitzten
Gleichstellungsbemithungen in der Schweiz vgl. www.snf.ch/de/wom/wom _sci.asp
(19.03.2004).
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len orientierte — Rekrutierungsprozesse erh6ht (u.a. Cook/Waters 1998; To-
maskovic-Devey/Skaggs 1999). In den groBen Disziplinen Rechtswissen-
schaften, Medizin und Wirtschaftswissenschaften missten deshalb fiir
Frauen gleichberechtigtere Chancen fiir ein Doktorat vorhanden sein. Zu-
dem ist in Disziplinen mit vielen Doktorandenstellen der Selektionsdruck
beim Ubergang geringer, was ebenfalls die Wahrscheinlichkeit fiir Chan-
cengleichheit erhoht (Tomaskovic-Devey/Skaggs 1999). In den Exakten
Wissenschaften® und Naturwissenschaften werden daher fiir Studienabgén-
gerinnen gute Promotionschancen erwartet, da hier zwischen 30 Prozent
und 40 Prozent der Hochschulabsolvierenden promovieren.®

2.1.2 Rolle des auBleruniversitiren Arbeitsmarkts

In den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sind die Berufschancen fiir
nicht promovierte Hochschulabgéngerinnen und -abgénger auf dem aufler-
universitiren Arbeitsmarkt generell sehr gut im Vergleich zu anderen Fach-
bereichen. Das zu erwartende Einkommen ist recht hoch, die Gefahr von
Erwerbslosigkeit klein, die Arbeitsplitze sind prestigetrichtig und die Kar-
rierewege aussichtsreich (Botschi 1995). Zudem sind mit diesen Berufen
die Moglichkeiten sehr giinstig, sich selbststindig zu machen. Elitepositio-
nen in der Wirtschaft oder in der Politik sind im Weiteren vorwiegend mit
ménnlichen Hochschulabsolvierenden besetzt, die oft aus den Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften stammen (Hartmann 1997; Liebig 1997). Es ist
daher anzunehmen, dass bei den ménnlichen Hochschulabgingern dieser
beiden Fachbereiche das Interesse an einer wissenschaftlichen Laufbahn ge-
ringer ist, da diese unsicherer und schlechter bezahlt ist. Hier sind deshalb
fiir benachteiligte Gruppen mehr Moglichkeiten fiir ein Doktorat vorhan-
den, was die Promotionschancen fiir Frauen erhoht.

2.1.3 Geschlechterzusammensetzung

Mit Kanter (1977) kénnen wir vermuten, dass kulturelle und strukturelle
Barrieren fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen vor allem dann ein groBes
Gewicht erhalten, wenn die weiblichen Angehdrigen einer Disziplin nur in
kleiner Anzahl vorkommen und deshalb sehr sichtbar sind. Die Studentin-
nen miissen mit der ambivalenten Situation zu Rande kommen, dass sie auf-
fallen und unter Beobachtung der Studenten und Professoren stehen, was
den Leistungsdruck auf sie erhoht. Gleichzeitig wollen sie aber gegeniiber
ithren Kommilitonen nicht als ungeliebte Konkurrentinnen in Erscheinung
treten, was zur Demonstration von Durchschnittlichkeit und Inkompetenz
verleitet (Geenen 2000).

Frauen sind in den Technischen und Exakten Wissenschaften, teilweise
auch in den Naturwissenschaften stark unterreprésentiert. Diese Disziplinen
sind nun zusitzlich von einem Wissenschaftlertypus geprigt, der sich stark

4 GemifB dem Schweizerischen Hochschulinformationssystem (SHIS) werden die
Physik und die Mathematik zu den Exakten Wissenschaften gezéhlt.
5 Siehe dazu das Verhiltnis von Anzahl , Ereignissen* zur Anzahl ,,N* in Tabelle 1.
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an Ménnlichkeitskonstruktionen orientiert. Die experimentelle Arbeit im
Labor, die Planung von Bauten und Geb#uden oder die Entwicklung von
Gerdten und Maschinen setzen ein grundlegendes Technikverstindnis,
handwerkliches Geschick, kérperliche Ausdauer, Kraft und angeborene Ta-
lente voraus, welche Frauen implizit oder explizit abgesprochen werden
(Heintz u.a. 1997; Geenen 2000; Nigele 1997). Geschlechterstereotype und -
Vorurteile begleiten deshalb die Rekrutierungsprozesse und Integrations-
praktiken noch in betrichtlichem MaB.

Kanter (1977) geht mit der Kontaktthese nun davon aus, dass sich Vorurtei-
le der Wissenschaftler gegeniiber den Wissenschaftlerinnen abbauen, so-
bald Frauen und Ménner durch gemeinsame Studien- und Arbeitstitigkeit
vermehrt miteinander in Kontakt treten. Professorinnen, die als weibliche
Vorbilder und Modelle dienen, kénnen das Wissenschaftlerbild in seiner
Geschlechterdominanz aufweichen und diversifizieren, was die Prisentati-
on von Weiblichkeit und Wissenschaftlichkeit nicht mehr zu unvereinbaren
Anforderungen macht. Mit steigendem Frauenanteil wird es fiir Wissen-
schaftlerinnen auch eher mdoglich, eigene Netzwerke zu etablieren und sich
bei Fachkolleginnen Informationen und Unterstiitzung zu holen. Die Chan-
cen des weiblichen Nachwuchses, gute Arbeits- und Vernetzungsbedingun-
gen vorzufinden und in einer wissenschaftlichen Karriere unterstiitzt zu
werden, sind deshalb mit steigendem Anteil von Frauen in einer Disziplin
immer besser (Neumark/Gardecki 1998; Rothstein 1995).

Zur Frage, inwiefern die Integrationschancen von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen von der Geschlechterzusammensetzung in der Disziplin abhingig
sind, finden wir jedoch auch Hypothesen, die in eine andere Richtung wei-
sen. Frauen, so die Annahme, kénnten bei groBer Unterreprisentanz von
einem Bonus der Einzigartigkeit und Besonderheit profitieren und Unter-
stiitzung und spezielle Aufmerksamkeit erhalten (South u.a. 1982), was fiir
Ménner in Frauenberufen und -disziplinen auf jeden Fall gilt (Williams
1992; Heintz u.a. 1997). Dies konnte damit erklért werden, dass einige we-
nige Frauen erst einmal nicht als Konkurrentinnen um Ressourcen und Po-
sitionen wahrgenommen werden (Wharton/Baron 1987). Sobald Frauen je-
doch in groBerer Anzahl in den ehemals minnlichen Bereich eintreten,
werden sie als Gruppe wahrgenommen, die die alten Privilegien und
Machtverteilungen bedrohen und in Frage stellen. Minner beginnen erst
jetzt zu konkurrieren und entwickeln Strategien, Frauen abzuwehren (Tol-
bert u.a. 1995).

Mit der Konkurrenzthese (Tolbert u.a. 1995) wird deshalb kein linearer Zu-
sammenhang zwischen dem Frauenanteil und den Integrationschancen pos-
tuliert. In Disziplinen, in denen Frauen wie in den Exakten und Techni-
schen Wissenschaften noch als Raritéit fungieren, sind die Integrationschan-
cen erst einmal noch gut. Die Schwierigkeiten fiir weibliche Wissenschaft-
lerinnen werden aber mit steigendem Frauenanteil virulent. Wenn die Wis-
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senschaftlerinnen jedoch in groBer Zahl vorzufinden sind, Tolbert u.a.
(1995) sprechen von einem Anteil von 35 bis 40 Prozent, kommt die Kon-
taktthese zum Tragen: Die Integrationsprobleme von Frauen beginnen sich
hier merklich zu verringern.

Schema 1: Integration von Frauen in Abhéngigkeit von der
Fachzugehorigkeit
Integration yon Kontaktthese
Frauen i
_________ Konkurrenzthese
Technische \ /
Wissenschaften \\ //
Exakte \ //
Wissenschaften A - 7
\ 7
Y f/; -/ Literat
. Sprach-/ Literatur-
ertschifiswfssenschaﬂ,en g g wissenschaften
-
Theologie ™ - - Prid 7 Sozlalwissenschatien.
T e Geistes- / Kuiturwissenschaften
Naturwissenschatten
Medizin / Pharmazie
Rechtswissenschaften
Antell Frauen bei den
Studierenden (in'%)
15% 40% '

Eigene Darstellung in Anlehnung an Kanter (1977) und Tolbert u.a. (1995)

In Schema 1 wird versucht, die Integrationschancen von Frauen in den ein-
zelnen Fachbereichen gemdfl der Kontaktthese bzw. der Konkurrenzthese
grafisch darzustellen. Allerdings stellt sich bei der Zuordnung der Fachbe-
reiche das Problem, dass nirgends in héheren Positionen ein Frauenanteil
von 40 Prozent erreicht wird, der geméfl Theorie notwendig wire, um gute
Integrationsbedingungen zu gewihrleisten. Es erfolgt deshalb eine Be-
schrinkung auf die Studierendenzahlen. Falls die Kontaktthese zutrifft, ist
die Promotionswahrscheinlichkeit fiir Frauen in den Exakten und Techni-
schen Wissenschaften am geringsten und wird mit steigendem Frauenanteil
kontinuierlich besser. Sollte die Konkurrenzthese zutreffen, miissten in den
Exakten und Technischen Wissenschaften im Vergleich zu den Wirtschafts-
und Naturwissenschaften sowie der Theologie bessere Promotionschancen
vorherrschen. Der Kippeffekt wire in etwa bei den Rechtswissenschaften

vorzufinden. Danach wiirden sich die Probleme und Widerspriiche fiir Frau- -

en wieder verringern.

2.1.4 Der soziale Raum der Fachbereiche:

Wissenschaftliche versus soziale Kompetenzen
Bourdieu betrachtet das Wissenschaftssystem im Gegensatz zu R. K. Mer-
ton nicht als homogenes Gebilde, sondern als strukturierten sozialen Raum,
der in seinem Aufbau das gesellschaftliche Feld durch homologe, d.h. kon-
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gruente Strukturen nachbildet (Bourdieu 1992). Am oberen Ende der Fi-
cherhierarchie sind die gesellschaftlich dominierenden Disziplinen und Fa-
kultéten, die Professionen Medizin und Rechtswissenschaften sowie die
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Schema 2). Letztere sind am Nachsten bei
der 6konomischen Macht angesiedelt. Zu den unteren Fakultiten und Dis-
ziplinen z#hlen mit den Natur- und Exakten Wissenschaften die ,reinen
Wissenschaften, in denen eine starke Forschungsorientierung herrscht und
die beim kulturellen Pol angesiedelt sind. Die philosophische Fakultit liegt
zwischen den beiden Polen (Bourdieu 1992: 140f.). Je nach Verortung des
Fachbereichs im universitiren Raum spielen nun das kulturelle Kapital und
damit der Habitus eine unterschiedliche Rolle in wissenschaftlichen Lauf-
bahnen (Bourdieu 1992; Liebau/Huber 1985).

Schema 2: Fachbereiche im universitiren Raum
Kapitalvolumen:
ES
Sprach- und Literaturwissenschaften Rechtswissenschaften
Geistes- und Kultirwissenschaften Medizin
Wirts¢haftswissenschafien
Wissenschaftlich dominiérerider Pol- 1 2 Gesellschaftiich dominierender Pol
Kulturelles Kapital 3 4 Gkonomisches Kapital,
Theologie Sozialwissenschaften
Technisthe Wissenschaften
Naturwissenschaften
Exakte Wissenschaften

Eigene Darstellung in Anlehnung an Bourdieu (1992: 114f.) und Liebau/ Huber (1985)

Fiir die Integrationschancen im wissenschaftlichen Feld entscheidend ist die
Passung zwischen der Herkunftskultur des Nachwuchswissenschaftlers und
der Fachkultur seiner wissenschaftlichen Laufbahn (Liebau/Huber 1985;
Preiler 1990; Apel 1993). In Disziplinen, die niher beim gesellschaftlich
dominierenden Pol verortet sind oder die tiber ein groBes Gesamtvolumen
an Kapital verfligen wie z.B. die Rechtswissenschaften oder die Geistes-
und Kulturwissenschaften (vgl. Schema 2: Quadranten 1 und 2), sind natiir-
liche Vertrautheit mit der legitimen Kultur, Sprachgewandtheit, intellektu-
elle Orientierung und ein gesundes Selbstbewusstsein, kurz gesagt: soziale
Kompetenzen wichtig, um sich zu integrieren. Der Besitz von ererbtem kul-
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turellem Kapital ist bedeutungsvoll. Die Zugangschancen fiir Neuankémm-
linge sind hier deshalb geringer.

In Fachbereichen dagegen, die néher beim wissenschaftlich dominierenden
Pol des sozialen Raumes liegen oder in denen das Gesamtkapitalvolumen
gering ist wie z.B. in den Natur- und Exakten Wissenschaften oder in den
Technischen Wissenschaften (Quadranten 3 und 4), spielt der Habitus fiir
den wissenschaftlichen Erfolg eine untergeordnete Rolle. Es wird mehr Ge-
wicht auf die wissenschaftlichen Fachkompetenzen gelegt. Selbstinszenie-
rungen sind weniger relevant, was die Chancen fiir Neueintretende ohne er-
erbtes Kapital vergroBert. Dadurch sind Frauen weniger gezwungen, ihre
Geschlechtszugehorigkeit mit der Darstellung eines minnlich geprigten
akademischen Habitus zu vereinbaren, weshalb sie als Wissenschaftlerin-
nen ernster genommen werden und bessere Integrationschancen haben.

2.1.5 Epistemologische Differenzen:
Cognitive consensus und task uncertainty

In Erweiterung der wissenschaftstheoretischen Position Mertons, die Wis-
senschaft zeichne sich generell durch eine starke Ausrichtung an meritokra-
tischen Standards aus, wurden in der Wissenschaftssoziologie Erklirungen
und empirische Hinweise dafiir geliefert, dass die Universalismusnorm
nicht ohne Probleme umgesetzt werden kann. In allen Disziplinen besteht
eine gewisse generelle Schwierigkeit, die Leistungen der Forschenden rich-
tig einzuschitzen, da nie absolut eindeutige, von allen Vertreterinnen und
Vertretern der Disziplin geteilte Bewertungsstandards vorhanden sind.
Dadurch spielen immer persénliche und subjektive Einschitzungen eine
Rolle und ,kontaminieren die Beurteilungen. Die Unklarheiten in der Wis-
senschaftsgemeinschaft dariiber, welche Leistungen wie zu bewerten sind,
sind aber abhingig von der paradigmatischen Ubereinstimmung in einer
Disziplin.

Verschiedene Untersuchungen belegen in diesem Zusammenhang, dass in
den Natur- und Exakten Wissenschaften ein groferer Konsens beziiglich
der relevanten Fragestellungen, theoretischen Erklidrungen sowie Verfahren
und Methoden der Wissensproduktion vorhanden ist als in den Sozial- und
Geisteswissenschaften (u.a. Zuckerman/Merton 1971). Ein hoher kognitiver
Konsens (Kuhn 1995) und eine grosse task certainty (Whitley 1982) — so
die These — fiihren in der Folge zu objektiveren Urteilen und zu universalis-
tischeren Rekrutierungsprozessen. Mit einer Vergrofierung des kognitiven
Dissenses und der task uncertainty wichst hingegen der Raum fiir Bewer-
tungen, welche auf askriptiven Merkmalen wie dem Geschlecht der zu Be-
urteilenden beruhen. Rekrutierungs- und Auswahlentscheide werden weni-
ger aufgrund der Leistungen, sondern vermehrt auf Grund von askriptiven
Merkmalen, sozialen Beziehungen und Einbindungen gefillt (w.a. Cole
1979; Hargens/Hagstrom 1982).
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Ich nehme deshalb an, dass Hochschulabsolvierende in den Natur- und
Exakten Wissenschaften mehr auf Grund ihrer Leistungen zur Kenntnis ge-
nommen und in die scientific community integriert werden. Das Geschlecht
verliert hier seine ungleichheits(re-)produzierende Bedeutung, und die
Maoglichkeit von Chancengleichheit wichst.

2.2 Daten und Methoden

Die Analysen erfolgen mit einem Sekundirdatensatz. Es handelt sich dabei
um eine schriftliche Erhebung des Bundesamts fiir Statistik der Schweiz,
bei der die Absolvierenden der Universititen des Jahres 1998 (WS 97/98,
SS 98, WS 98/99) sowohl ein Jahr (1999) wie vier bis finf Jahre nach dem
ersten Hochschulabschluss (2002) zu ihrem berufsbiografischen Werdegang
befragt wurden.® In den Analysen werden nur diejenigen Personen einbezo-
gen, die 1998 mit einem ersten Hochschulabschluss (Lizentiat, Diplom,
Staatsexamen) die Universitét verlieBen und die an beiden Befragungen
(1999 und 2002) teilnahmen. Dieses Sample umfasst 3.496 Personen.

Der Einfluss der Geschlechtszugehorigkeit auf die Promotionschancen wird
mit der Methode der Ereignisanalyse geschétzt. Die abhdngige Grofe ist
dabei die zeitabhéngige Wahrscheinlichkeit, nach dem ersten Hochschulab-
schluss eine Doktorarbeit zu beginnen. Nach der Darstellung der deskripti-
ven Ubergangswahrscheinlichkeit in eine Promotion (Uberlebensfunktion)
wird die entsprechende Ubergangsrate (Hazardrate) mit Hilfe des Cox-
Regressionsmodells geschitzt (Biihl/Zofel 2002: 543ff.; Allison 1984:). Die
Analysen erfolgen mit dem Statistikprogramm SPSS, Version 12.0.

2.2.1 Kontrollvariablen

Mit zunehmendem Alter sinkt das Interesse der Studienabginger, sich wis-
senschaftlich weiterzuqualifizieren, und wohl auch dasjenige der Hoch-
schullehrer, diese zu einem Doktorat zu ermuntern. Aus humankapitaltheo-
retischer Perspektive ist dies versténdlich, da sich diese zeitliche und finan-
zielle Investition in Bildung mit steigendem Alter nicht mehr lohnt, was
sich auch in empirischen Studien zur Weiterbildungsbeteiligung bestitigt
(Buchmann u.a. 1999; Leemann 1999). Das Alter ist zudem ein fiir eine
wissenschaftliche Laufbahn entscheidender Leistungsindikator und beein-
flusst die Chance, in die wissenschaftliche Elite rekrutiert zu werden. Wer
sich zu spét auf den Weg macht, ist einem erhShten Risiko ausgesetzt, in
der wissenschaftlichen Laufbahn stecken zu bleiben. Das Alfer ist in Anzahl
Jahren erfasst,

6 Der Datensatz wurde mir freundlicherweise von der fiir die Absolvierendenstudien
zustindigen Projektleiterin, Frau Sabina Schmidlin, Bundesamt fiir Statistik, fiir
meine Auswertungen zur Verfligung gestellt, bei der ich mich an dieser Stelle be-
danke. Genaue Angaben zum Design der Untersuchung und zur Reprisentativitat
der Daten finden sich in Schmidlin (2003: 8f)).
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Die Promotionsquoten in den einzelnen Fachbereichen unterscheiden sich
teilweise enorm (vgl. Darstellung 1). Aus diesem Grund werden die Fach-
bereiche in den Schitzmodellen kontrolliert. Die Studienféicher sind gemiB
dem vom Schweizerischen Hochschulinformationssystem (SHIS) verwen-
deten Kategoriensystem in zehn Gruppen zusammengefasst.

Auch der Studienort ist fiir die Wahrscheinlichkeit relevant, ein Doktorat zu
beginnen. Im franzosischsprachigen Landesteil der Schweiz hat das Dokto-
rat (thése) eine ausschlieflich universitdre Bedeutung. Es ist sehr umfang-
reich und wird in der Regel nur im Hinblick auf eine Hochschulkarriere
aufgenommen. Fiir die Berufung auf eine Professur wird im Normalfall
keine Habilitation verlangt. Die thése ist deshalb vergleichbar mit dem PhD
im angelsédchsischen Sprachraum. In der deutschsprachigen Schweiz dage-
gen ist ein Doktorat auch ein begehrtes oder gar notwendiges Bildungszerti-
fikat auf dem auBeruniversitiren Arbeitsmarkt. Deshalb promovieren hier
die Hochschulabsolvierenden hiufiger.

2.3 Ergebnisse

Im Folgenden betrachten wir die Ubergangswahrscheinlichkeiten von Frau-
en und Ménnern in die Promotionsphase getrennt fiir die einzelnen Studien-
ficher. Die . Theologie und die Interdisziplindren Fachbereiche werden nicht
berticksichtigt, da hier die Fallzahlen sehr gering sind.” Aber auch in den
Exakten Wissenschaften ist die Gruppe der Frauen sehr klein (N = 26), was
bei der Interpretation beriicksichtigt werden muss. Dariiber hinaus kdnnen
die Uberlebenszeiten nur unzureichend geschitzt werden, wenn die zensier-
ten Fille, d.h. die Anzahl Personen, die im Laufe des Beobachtungszeit-
raumes keine Doktorarbeit aufgenommen haben, stark iiberwiegen. Dies ist
beispielsweise in den Wirtschaftswissenschaften bei den Frauen der Fall,
wo nur knapp 5 Prozent (N = 5) der Frauen in den ersten Jahren eine Pro-
motion beginnen.

Wie die Grafiken zeigen, nehmen in den Naturwissenschaften und der Me-
dizin/Pharmazie Frauen und Ménner zu gleichen Anteilen eine Promotions-
arbeit in Angriff (Darstellung 1), was auch durch den Wilcoxon-Gehen Test
bestéitigt wird, mit dem Geschlechterdifferenzen auf ihre Signifikanz hin
tiberpriift werden (Naturwissenschaften: W-G = .001, df = 1, p = .974; Me-
dizin: W-G = .065, df = 1, p = .780). In beiden Fachbereichen beginnen
rund 15 Prozent der StudienabgingerInnen gleich innerhalb der ersten zwei
Monate mit der Promotion. Danach flacht die Kurve ab. Gut drei Jahre nach
dem ersten Hochschulabschluss finden keine Ubergéinge mehr statt. In den
Naturwissenschaften haben 36 Prozent der Ménner und 37 Prozent der
Frauen eine Doktorarbeit begonnen, in der Medizin/Pharmazie 27 Prozent
der Ménner und 26 Prozent der Frauen. In den Technischen Wissenschaften

7 Die Angaben zu den Fallzahlen, die den Analysen in den anderen Fachbereichen zu-
grunde liegen, finden sich in Tabelle 1.
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entscheiden sich zu Beginn proportional mehr Frauen als Ménner fiir eine
Doktorarbeit. Mit der Zeit holen die Manner die Frauen jedoch auf, und am
Ende des Beobachtungszeitraumes betréigt der Vorsprung der Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen nur zwei Prozentpunkte (W-G = 391, df = 1, p=
:532). Da hier das Sample der Frauen wie auch die Ubergangsraten eher
klein sind, diirfen diese Ergebnisse nicht iiberinterpretiert werden.

In den anderen untersuchten Fachbereichen sind Hochschulabsolventinnen
unterreprésentiert, wenn wir nach vier bis fiinf Jahren die Promotionswahr-
scheinlichkeiten betrachten. Nicht immer sind die Geschlechterdifferenzen
jedoch statistisch signifikant. Der Wilcoxon-Gehen-Test zeigt, dass in den
Sprach- und Literaturwissenschaften (W-G = 1.014, df = 1, p =.314), den
Geistes- und Kulturwissenschaften (W-G = 1.346, df = 1, p = .246) sowie
den Wirtschafiswissenschaften (W-G = 1.825, df = 1, p = .177) die Ge-
schlechterdifferenzen zufillig sind. In den Wirtschaftswissenschaften, in
denen geméB dem Kurvenverlauf Frauen durchgehend weniger eine Promo-
tion beginnen, ist die insgesamt kleine Zahl der Ubergginge dafiir verant-
wortlich, dass diese Geschlechterunterschiede nur mit einer relativ groBen
Irrtumswahrscheinlichkeit nachzuweisen sind. Nach rund dreieinhalb Jah-
ren erreicht die Promotionsquote bei den Frauen die 5-Prozent-Quote, bei
den Minnern die 9-Prozent-Quote, die in den folgenden Monaten nicht
mehr iberschritten wird. In den Geistes- und Kulturwissenschaften begin-
nen im ersten Jahr der beruflichen Laufbahn gleich viele Frauen wie Min-
ner eine Promotion. Nach einem Jahr sind es rund 14 Prozent der Hoch-
schulabsolvierenden. Danach flacht die Ubergangsquote bei den Frauen ab,
wihrend sich die der Minner im selben MaB fortsetzt. Am Ende des Be-
obachtungszeitraums haben 24 Prozent der Minner und 18 Prozent der
Frauen eine Doktorarbeit angefangen. Die Hochschulabsolvierenden der
Sprach- und Literaturwissenschaften promovieren insgesamt seltener als
ihre KollegInnen in den Geistes- und Kulturwissenschaften. Nach vier Jah-
ren ist bei rund 9 Prozent der Frauen und 13 Prozent der Ménner der Uber-
gang in die Promotionsphase zu beobachten.

In den restlichen Fachbereichen bestehen bei den Promotionschancen statis-
tisch signifikante Geschlechterungleichheiten zuungunsten der Frauen. Der
Wilcoxon-Gehen-Test ergibt folgende Werte fiir die Sozialwissenschaften
(W-G =5.182, df = 1, p = .023), die Rechtswissenschaften (W-G = 14.938,
df =1, p =.0001) und die Exakten Wissenschaften (W-G = 5.008, df =1, p
=.025). In den Sozialwissenschaften starten die Manner gleich zu Beginn
mit einer hoheren Promotionsquote, die nach einem Jahr rund doppelt so
grof ist wie diejenige der Frauen (10 Prozent versus 5 Prozent). Nach rund
dreieinhalb Jahren stagniert die Ubergangsquote bei beiden Geschlechtern
und erreicht ein Niveau von 13 Prozent bei den Ménnern und 7 Prozent bei
den Frauen.
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Darstellung 1: Zeitabhingige Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir den Be- Darstellung 1: Zeitabhéngige Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir den Be-
ginn eines Doktorats (nach Studienfachbereichen und Ge- ginn eines Doktorats (nach Studienfachbereichen und Ge-

schlecht) schlecht) (Forts.)

Sprach- und Literaturwissenschaften (p = .314)

Wirtschaftswissenschaften (p = .177)

@ 09 - P

]

i £

g z

S 2

2os 2081

g § "

& &
g g

3

¥ 07 2 0,7 -

06 . . — . 0,6 . —
0 450 900 1350 1800 0 450 900 1350 1800

Anzahl Tage zwischen Ende Studium und Beginn Doktorat Anzahl Tage zwischen Ende Studium und Beginn Doktorat

Geistes- und Kulturwissenschaften (p = .246) Rechtswissenschaften (p =.0001)

] &
g 5
c £
k] 2
] b
E 13
2 2
a o
g ¢
207 X 0,7 4
0,6 : . - : - : - - - - - 0.6 . . - .
0 450 900 1350 1800 ] 450 900 1350 1800
Anzahl Tage zwischen Ende Studium und Beginn Doktorat Anzahl Tage zwischen Ende und Beginn D
Sozialwissenschaften (p =.023) Exakte Wissenschaften (p =.026)
1
208 \ﬂ_.\_\—“_‘__ ¢
e £
3 3
H 3
g 08 £
& &
£ £
£ o7 <
06 - - . . 0,6 . . . . .
0 450 900 1350 1800 0 450 900 1350 1800
Anzahl Tage zwischen Ende Studium und Beginn D Anzahl Tage zwischen Ende Studium und Beginn Doktorat
= Ménner ----------- = Frauen —————— = Ménner ----------- = Frauen

190 191


Doppelklick zum Bearbeiten

Doppelklick zum Bearbeiten

Doppelklick zum Bearbeiten


Darstellung 1: Zeitabhiingige Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir den Be- Bei den Juristen 6ffnet sich die Schere ebenfalls gleich zu Beginn der Lauf-
ginn eines Doktorats (nach Studienfachbereichen und Ge- bahn, wobei die Differenz zwischen der Promotionsquote von Frauen und
schlecht) (Forts.) der von Ménnern kontinuierlich zunimmt. Am Ende des Beobachtungszeit-

raums sind 20 Prozent der ménnlichen und 8 Prozent der weiblichen Hoch-
schulabsolvierenden am Promovieren. Der Anteil der Physiker und Mathe-
matiker (Exakte Wissenschaften), der sich nach dem Studienabschluss fiir
eine Promotion entscheidet, ist in etwa gleich groB wie derjenige der Na-
turwissenschaftler, und die Verlaufskurve der Ubergiinge ist sehr dhnlich.
Die weiblichen Fachangehérigen der Exakten Wissenschaften promovieren
jedoch viel seltener. Wer nicht innerhalb der ersten paar Monate eine Dok-
torarbeit beginnt, ldsst es spiter dabei bleiben. Diese Geschlechterunter-
schiede sind zwar geméB Testergebnis statistisch gesichert, trotzdem diirfen
sie aufgrund der sehr kleinen Fallzahl bei der Frauengruppe nicht tiberinter-
pretiert werden.

Naturwissenschaften (p = .974)
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o w0 900 1350 1800 Abschlieflend wird iiberpriift, ob diese Geschlechtereffekte stabil bleiben,

Anzahi Tage zwischen Ende Studium und Beginn Doktorat wenn die Faktoren Alter und Hochschulregion kontrolliert werden. Wie wir
in Tabelle 1 sehen, beginnen Nachwuchswissenschaftlerinnen in den Sozi-
alwissenschaften, den Rechtswissenschaften sowie den Exakten Wissen-
1 schaften auch nach Kontrolle von Alter und Hochschulregion signifikant
seltener eine Doktorarbeit als ihre Kommilitonen.

Medizin / Pharmazie (p = .780)

Noch Ende der 1980er, Anfangs der 1990er Jahre promovierten die ménnli-
chen Hochschulabsolvierenden rund doppelt so hiufig wie die Studienab-
géngerinnen, wobei in einigen Fachbereichen die Benachteiligung der
Frauen noch viel grofer war, in anderen Fachbereichen Frauen aber diesel-
ben Promotionsmdglichkeiten vorfanden wie die Ménner (Leemann 2002:
117f., 133ff.). Zehn Jahre spéter haben Frauen immer noch nicht in allen
Fachbereichen dieselben Promotionsmdglichkeiten. Wie aber gezeigt wer-
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auf die Promotionswahrscheinlichkeit. Je &lter die Hochschulabsolvieren-
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""""" reichen scheinen die Altersnormen weniger ausgepriigt vorhanden zu sein.
Die Hochschulregion zeigt ebenfalls die erwartete Relevanz in einigen Stu-
dienfachbereichen. So entscheiden sich die Hochschulabsolvierenden der
Sprach- und Literatur-, der Sozial- und der Rechtswissenschaften in der
franzosischsprachigen Schweiz seltener fiir eine Doktorarbeit (thése), im
Vergleich zu ihren Kolleglnnen in der Deutschschweiz. Die Karrierebahnen
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Tabelle 1:

Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Doktorats nach dem

ersten Hochschulabschluss (Cox-Regression)

Ereignisanalyse: Sprach- und Literatur-  Geistes- und Kultur-  Sozialwissenschaften
Cox-Regression wissenschaften wissenschaften
B SE B SE B SE
Geschlecht (weiblich) -375 477 -352 (.310) = I51%* (:296)
Alter -.116 (.081) .016 (.031) -.063 (.034)
Studienort
Franzosischsprachige
Hochsohmle PrACIES 1 g78%+  (781) 225 (404)  -1112%*  (351)
Ereignisse 19 42 46
N 206 216 559
Model Chi-Square 9.1*% 2 16.2%**
Degtrees of Freedom 3 3 3
-2 Log Likelihood 186 434 555
Ereignisanalyse: Wirtschaftswissen- Rechtswissenschaften Exakte Wissenschaften
Cox-Regression schaften
B SE B SE B SE
Geschlecht (weiblich)  -.758 (491)  -966***  (259)  -1275%  (.601)
Alter -.131 (.088) - 198*** (.062) -.183* (.077)
Studienort
Franzésischsprachige
Hochschule prachige 913 (491)  -1.026**  (395) -309 (316)
Ereignisse 35 75 52
N 443 578 171
Model Chi-Square 5.7 253k 10*
Degrees of Freedom 3 3 3
-2 Log Likelihood 414 901 495
Ereignisanalyse: Naturwissenschaften Medizin/Pharmazie Technische Wissen-
Cox-Regression schaften
B SE B SE B SE
Geschlecht (weiblich) .065 (.189) -.145 (215) 248 (.382)
Alter <1534k (.047) -.169%* (.060) -.066 (.094)
Studienort
Franzosischsprachige
Hochschule Prachige 304 (218) -290 (239) -395 (371
Ereignisse 116 93 38
N 339 406 425
Model Chi-Square 9.6* 6.8 1.8
Degrees of Freedom 3 3 3
-2 Log Likelihood 1277 1054 450

Ausgewiesen sind die geschiitzten Effektkoeffizienten (B), ihr Standardfehler (S.E.) in Klammern
sowie deren Signifikanzniveau*p < .05

**p < .01

*4%p < 001

Quelle: Befragung der universitidren Hochschulabsolvierenden 1999/2002 (Bundesamt
fiir Statistik Schweiz)
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Wie kénnen wir nun die unterschiedliche Bedeutung der Geschlechtszuge-
horigkeit in den einzelnen Fachbereichen auf dem Hintergrund der vorge-
stellten flinf Hypothesen interpretieren? Die erste Annahme, dass die Gréfe
des Studienfachs sowie die Anzahl der Promotionsstellen das AusmaB der
Geschlechterungleichheiten beeinflussen wiirde, kann nicht bestitigt wer-
den, denn sowohl in den Rechts- wie in den Exakten Wissenschaften finden
wir Geschlechterdifferenzen. Ebenso spielt die Rolle des auBeruniversitiren
Arbeitsmarktes nicht die vermutete Rolle, denn sonst diirften wir in den
Rechtswissenschaften nicht diese Ungleichheiten vorfinden. Der geringe
Anteil der weiblichen Studienabsolvierenden in den Exakten Wissenschaf-
ten fithrt ebenfalls nicht dazu, dass sie iiberdurchschnittlich gut gefordert
und fiir eine Doktorarbeit motiviert werden, weshalb die Konkurrenzthese
verworfen werden muss. Aber auch die Kontakithese bringt keine Klirung,
denn diese miisste in den Naturwissenschaften dazu fithren, dass Frauen
weniger die Moglichkeit erhalten, ein Doktorat zu machen. Genauso wenig
fithrt die Dominanz von sozialen Kompetenzen in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften dazu, dass Frauen benachteiligt wiirden bzw. der hohe kog-
nitive Konsens in den Exakten Wissenschaften dazu, dass Frauen den Min-
nern gleichgestellt wiren.

Keiner der theoretischen Ansétze kann die empirisch belegten unterschied-
lichen Zugangschancen von Frauen zwischen den einzelnen Fachbereichen
durchgingig erkldren. Wir miissen deshalb annehmen, dass nicht ein ein-
zelner institutioneller Faktor die Integrationschancen beeinflusst, sondern
erst das Zusammenspiel verschiedener Krifte die Uberginge in eine wis-
senschaftliche Laufbahn gestaltet. Dies gilt auch deshalb, weil in den Un-
tersuchungen am Ende der 1980er Jahre einerseits Geschlechterdifferenzen
in den Sprach- und Literaturwissenschaften, den Naturwissenschaften und
der Medizin/Pharmazie auftraten, die heute nicht mehr nachzuweisen sind,
andererseits keine Benachteiligungen von Frauen in den Exakten Wissen-
schaften gefunden wurden, was fiir die jetzigen Analysen nicht mehr gilt
(Leemann 2002: 166ff.).

3. Publikationsproduktivitit im Laufe der
wissenschaftlichen Karriere

Als Erklirung, wieso Frauen im Aufbau einer wissenschaftlichen Laufbahn
weniger erfolgreich sind als Ménner, wird aus einer universalistischen Per-
spektive geme auf ihre geringere scientific role performance verwiesen
(Zuckerman 1991: 41; Long/Fox 1995: 60), welche gem4B den wissen-
schaftlichen Normen in erster Linie die Forschungsaktivititen meint. Empi-
rische Studien belegen einerseits einen Zusammenhang zwischen den For-
schungsaktivititen von NachwuchswissenschaftlerInnen und ihren Karrier-
echancen (Long u.a. 1993; Goyder 1992; Cole 1979). Andererseits zeigen
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verschiedene Studien, dass Frauen im Durchschnitt weniger publizieren als
ihre Fachkollegen (Long/Fox 1995; Long 1990, 1992; Cole 1979).

Wenn die geringere Rollenperformanz von Frauen fiir ihre Unterreprisen-
tanz im Forschungsbetrieb verantwortlich gemacht wird, ist es deshalb
wichtig, die Forschungsaktivititen von Frauen und Minnem niher zu be-
trachten.

3.1 Theorien und Hypothesen

Die Qualitdt der Forschungsaktivititen wird im Wissenschaftsbetrieb mit
unterschiedlichen Verfahren erfasst (Felt u.a. 1995: 238f.). Ein wichtiger
Indikator ist die Anzahl der Publikationen, die eine wissenschaftlich titige
Person innerhalb einer bestimmten Zeitdauer verdffentlicht. Gerade bei Be-
werbungen auf eine Professur spielt die Lange der Publikationsliste — neben
der Qualitét der Zeitschriften, in der die Forschungsarbeiten publiziert wur-
den — eine relevante Rolle. Im empirischen Teil wird deshalb die Publika-
tionsproduktivitit des wissenschaftlichen Nachwuchses niher untersucht.

Fiir die unterschiedliche Forschungsproduktivitit von Frauen und Mé#nnern
werden verschiedene Faktoren verantwortlich gemacht, wobei zwischen
wissenschaftsexternen und wissenschafisinternen Faktoren unterschieden
werden kann.

Mit Blick auf die wissenschaftsexternen Faktoren, die die Publikationsrate
beeinflussen, ist die familisire Situation vor allem fiir die Wissenschaftlerin-
nen zentral. Es wird davon ausgegangen, dass Frauen vor dem Hintergrund
der herrschenden familidren Arbeitsteilung weniger Zeitressourcen haben
und daher weniger leisten, sobald sie Kinder haben. Solange sich der Wis-
senschaftsbetrieb an Normen orientiert, die 60-Stunden-Wochen und Nacht-
arbeit verlangen (Wimbauer 1999: 112f.; Merz/Schumacher 2004: 137f)),
lassen sich Mutterpflichten und Forschungstitigkeiten schlecht vereinbaren
(Onnen-Isemann/ORwald 1992). Die familisre Situation kann deshalb auch
nicht ausschlieBlich als externer Faktor verstanden werden, denn die in der
universitdren Organisation eingelagerten Karrieremuster sind nicht ge-
schlechtsneutral angelegt. Die Universitit ist ein Paradebeispiel fiir die Lo-
gik von Arbeitsmarktorganisationen, die Arbeitsplidtze mit einem ver-
meintlich geschlechtslosen ,,abstract, bodiless worker* (Acker 1991) zu be-
setzen, einer Arbeitskraft, welche kontinuierlich und vollzeitig erwerbstitig
ist, und bei der die Familie allein als ,,Support-Institution” (Kriiger 1995)
fungiert, ansonsten tabuisiert bleibt (Schultz 1991: 222).

Die Ergebnisse aus bisherigen Studien zur Frage des Einflusses von Kin-
dern auf die Publikationsproduktivitdt sind nicht immer eindeutig und auf-
grund ganz unterschiedlicher Zielgruppen (Disziplin, Position) und Unter-
suchungsanlagen auch nur schwer zu vergleichen. In einigen Untersuchun-
gen weisen Frauen mit einem jiingeren Kind weniger Publikationen vor als
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ihre Kolleginnen (Kyvik/Teigen 1996; Kyvik 1990; Long 1990). In anderen
Studien wirken sich Kinder dagegen nicht auf die Publikationsrate von
Frauen aus (Cole/Zuckerman 1991) oder erhdhen sie sogar (Fox/Faver
1985). Ein &hnliches Bild zeigt sich fiir die M#nner. Manchmal sind Kinder
bedeutungslos (Kyvik 1990; Fox/Faver 1985), manchmal verkleinern sie
die Publikationsrate (Long 1990). Die vorhandenen Untersuchungen ver-
weisen darauf, dass Berufszykleneffekte, die biografisch mit der Geburt
von Kindern zusammenfallen, in den Analysen unbedingt kontrolliert wer-
den miissen. Denn die Zeit der Familiengriindung fillt oft auch mit wichti-
gen Karriereschritten zusammen, und mit zunehmender Berufserfahrung
und akademischer .Sozialisation vergréBermn Nachwuchskrifte ihren For-
schungsoutput (Xie/Shaumann 1998: 860). Das Berufsalter muss deshalb in
den Analysen immer kontrolliert werden.

Ergebnisse unserer eigenen Untersuchung verweisen darauf, dass sich die
Frage der Familiengriindung fiir die weiblichen und ménnlichen Hoch-
schulangehérigen in der Schweiz ganz unterschiedlich stellt und direkt oder
indirekt die wissenschaftlichen Karrieren beeinflusst. An den Schweizer
Hochschulen sind Professorinnen und Frauen des oberen Mittelbaus im
Vergleich zu ihren Kollegen viel hiufiger ledig, leben allein und haben kei-
ne Kinder. Wenn sie Kinder haben, sind es durchschnittlich nur ein Kind
oder zwei Kinder, Ménner dagegen haben zwei oder drei Kinder (Leemann
2002: 177). Zudem konnen Ménner sich tagsiiber beziiglich der Betreuung
von Kleinkindern zum gréBeren Teil auf ihre Partnerin verlassen. Frauen
dagegen iibernehmen oft selbst einen Teil der Betreuung und treffen ir-
gendwelche Arrangements, um die Kinderbetreuung zusammen mit exter-
nen Institutionen und Personen abzudecken (Leemann 2002: 176).% Wir
konnen deshalb annehmen, dass das Vorhandensein von Kindern sowie
konkrete Betreuungsaufgaben bei Kleinkindern die Moglichkeiten von
Frauen einschréinken, zu forschen und die Ergebnisse zu publizieren.

Die wissenschafisinterne Perspektive interessiert sich fiir die Rahmenbe-
dingungen, unter denen Forschung betrieben wird. Geschlechterunterschie-
de in der Publikationstitigkeit werden damit erkléirt, dass Frauen tiiber
schlechtere Forschungskonditionen verfiigen, da sie auf weniger Ressour-
cen und Unterstiitzung zurlickgreifen kénnen und von wichtigen Netzwer-
ken fiir die Forschungs- und Publikationskooperationen ausgeschlossen
sind (Kyvic/Teigen 1996; Long 1990).

Zu den wichtigsten organisationalen Bedingungen fiir die Forschungstitig-
keit zéhlen die mit der jeweiligen Anstellung und Titigkeit als Wissen-
schaftlerIn verkniipften Forschungsmittel. Dazu gehdren finanzielle, perso-
nelle und zeitliche Ressourcen. Indikator fiir die ersten zwei Faktoren ist die
Position in der universitiren Hierarchie. Als allgemeine Regel kénnen wir

8 Zu vergleichbaren Ergebnissen fiir Deutschland kommen Krimmer/Zimmer (2003).
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annehmen, dass die Forschungsressourcen und die Anzahl der Forschungs-
projekte mit steigender Position zunehmen. Die Position innerhalb der orga-
nisationalen Hierarchie ist deshalb einer der wichtigsten Erklarungsfaktoren
filr die Publikationsrate (u.a. Kyvik/Teigen 1996; Cole 1979).

Ein Anliegen der Analysen wird es deshalb sein, die Zahl der Veroffentli-
chungen von Frauen und Ménnern in Abhéngigkeit von der Position darzu-
stellen. Dabei interessieren zwei Fragen: Publizieren Frauen und Ménner
gleich viel, wenn sie dieselben Positionen einnehmen? Und kénnen Ge-
schlechterunterschiede in der Publikationsrate darauf zuriickgefithrt wer-
den, dass Frauen in hierarchisch hoheren Positionen mit vielen Forschungs-
ressourcen untervertreten sind?

Neben den personellen und finanziellen Mitteln bestimmt aber auch der
zeitliche Umfang, der fiir die Forschung aufgewendet werden kann, die Pu-
blikationsproduktivitit (u.a. Fox 1992). Es interessiert deshalb, inwiefern
die Publikationsraten vom Umfang der Forschungstitigkeit bestimmt sind
und ob sich dabei Unterschiede fiir Frauen und Ménner nachweisen lassen.

Da Forschung ein sozialer Prozess ist, sind Kommunikations-, Interaktions-
und Kooperationsprozesse von groBer Bedeutung. Wer {iber ein groBes so-
ziales Netz verfiigt, kann universitire und wissenschaftliche Macht aufbau-
en und damit seine Weiterempfehlungen, Publikationsangebote und die Er-
reichbarkeit von Forschungsgeldern verbessern. Ein weiterer Faktor, der die
wissenschaftliche Produktivitit deshalb positiv beeinflusst, ist die Einbin-
dung in wissenschaftliche Netzwerke innerhalb der Organisation und in der
weiteren scientific community (Kyvik/Teigen 1996; Fox 1991; O’Leary/
Mitchell 1990). Mit den Analysen wird tiberpriift, inwiefern sich die In-
tegration in wissenschaftliche Netzwerke auf die Publikationsrate von weib-
lichen und ménnlichen Nachwuchswissenschaftlern auswirkt.

3.2 Daten und Methoden

Die Daten stammen aus der Untersuchung zu Karriereverldufen und Mobi-
litatsprozessen in der Wissenschaft, in der Ende 1997 die gesamte Professo-
renschaft und der obere Mittelbau an Schweizer Hochschulen befragt wur-
den (Leemann 2002: 83f.).° Als abhéngige Variable wird ein Indikator ver-
wendet, der die Anzahl der Publikationen der letzten fiinf Jahre (1992 bis
1996) erfasst. Der Indikator ist gewichtet nach der Anzahl der Publikatio-
nen, der Publikationsart (Buch, Journal) und dem Umfang der Autoren-

9 Die Befragung wurde im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF)
finanzierten Forschungsprojektes: ,,Der Binnenraum der Wissenschaft“ (Projektlei-
tung: Prof. Dr. Bettina Heintz, Universitit Bielefeld) und PD Dr. Ursula Streckeisen,
Universitit Bern) durchgefiihrt. Die Autorin arbeitete als Wissenschaftliche Assis-
tentin im Projekt. Genaue Angaben zur Datenbasis in Leemann (2002: Kap. 3.2.).
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schaft. Ferner wurde er hinsichtlich der durchschnittlichen Publikationspro-
duktivitét innerhalb der Disziplin standardisiert.'

Neben der Geschiechtszugehérigkeit werden die folgenden erklirenden Va-
riablen einbezogen: Berufsalter: Dauer seit dem ersten Hochschulabschluss
in Jahren. Gegenwdrtige Position: OrdentlicheR Professorln, AuBeror-
dentlicheR Professorln; Assistenzprofessorln; Chargé de Cours (Lehrbe-
auftragteR in der franzosischsprachigen Schweiz); Maitre d’enseignement
et de recherche (Wissenschaftlerlnnen, die fiir Lehre und Forschung zu-
stindig sind); Oberarzt/Oberdrztin und Leitender Arzt/Leitende Arztin;
OberassistentIn; WissenschaftlicheR MitarbeiterIn; LehrbeauftragteR; ver-
schiedene Positionen (z.B. ProjektleiterIn, AssistentIn, LektorIn).

Beziiglich der wissenschaftsexternen Faktoren wird der Einfluss der folgen-
den beiden familifiren Faktoren untersucht: Anzahl Kinder, Kinderbetreu-
ung (die befragte Person ist tagsiiber teilweise oder ganz fiir die Betreuung
eines Kindes oder mehrerer Kinder unter zw6lf Jahren zustindig).

Als wissenschaftsinterne Faktoren werden folgende Merkmale einbezogen:
Forschung ist wichtigster Aufgabenbereich (die Forschung ist, im Ver-
gleich zu Lehre, Betreuung, Verwaltung und Dienstleitung der zeitaufwin-
digste Tatigkeitsbereich); Zurzeit an Forschungsprojekt (die befragten Wis-
senschaftlerInnen sind zurzeit an einer Forschungsarbeit); Wissenschafili-
ches Kontaktnetz (ordinalskalierter Index zur Hiufigkeit von Kontakten mit
WissenschaftlerInnen an anderen Institutionen im In- und Ausland).!

Die folgenden Analysen beziehen sich auf die Angaben von 1.328 Profes-
sorInnen und 989 Angehdrigen des oberen Mittelbaus, wobei die multivari-
aten Analysen zur Publikationsproduktivitit nur mit der zweiten Gruppe
durchgefithrt werden, da uns hier der wissenschaftliche Nachwuchs interes-
siert. Von diesen 989 Angehéorigen des oberen Mittelbaus haben in den letz-
ten fiinf Jahren 871 Personen mindestens eine Publikation im Zeitraum zwi-
schen 1992 und 1996 vertffentlicht (vgl. Tabelle 2). Die restlichen 118
Wissenschaftler (12 Prozent) geben null Publikationen an. Unsere Stich-
probe ist deshalb ein zensuriertes Sample (vgl. Breen 1996: 12ff.). Eine
OLS-Schitzung wiirde zu verzerrten Koeffizienten fithren. Es wird deshalb
das so genannte Tobit-Modell (auch censored regression model genannt)

10 Fiir genauere Hinweise zur Erfassung der Publikationsproduktivitit vgl. Leemann
(2002: 192ff.). Durch dieses Verfahren erhalten Wissenschaftlernnen, die keine
Publikation vorweisen, den Wert 0, diejenigen, die im Disziplinendurchschnitt lie-
gen, den Wert 1. Die resultierende Variable wurde fiir die multivariaten Analysen
noch umformuliert nach der Formel y* = In (y + 1). Die Logarithmierung dient dazu,
die rechtsschiefe Verteilung zu korrigieren, weil einige wenige Wissenschaftler sehr
viel publizieren. Dank der Addition von +1 sind alle Werte nach der Logarithmie-
rung positiv und der Wert ,,null“ bleibt auch ,,null“,

11 Ausfiithrliche Hinweise zur Erhebung und Operationalisierung dieser Variable finden
sich in Leemann (2002: 177).
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angewendet. Dieses Modell geht davon aus, dass der beobachteten Variable
y (Publikationshiufigkeit) eine nicht direkt beobachtete, latente Variable y*
zugrunde liegt, welche wir als ,Publikationsneigung‘ bezeichnen kénnen.
Ist diese Publikationsneigung y* negativ, liegen keine Publikationen vor,
und y nimmt den Wert 0 an.? :

Tabelle 2: Publikationswahrscheinlichkeit fiir die letzten fiinf Jahre
(1992-1996) fiir die Angehorigen des oberen Mittelbaus

Anzahl (N) Anteil in %
Alle Miénner Frauen  Alle  Minner Fraven
Keine Publikation 118 44 74 11.9 9.0 15.0
Mindestens eine 871 445 418 88.1 91.0 85.0

Publikation

Quelle: Befragung zu Karriereverldufen und Mobilititsprozessen in deg Wis.senschaft
(Forschungsprojekt: ,,Der Binnenraum der Wissenschaft 1997-2000, Soziologisches In-
stitut Bern)

Erst wenn die Publikationsneigung eine bestimmte Schwelle iiberschreitet,
ist die Publikationstitigkeit y sichtbar bzw. manifest, indem sie groBer als
null wird. Die Werte der Koeffizienten im Schitzmodell kénnen wie in ei-
ner multiplen linearen Regression interpretiert werden. Sie zeigen, welchen
Effekt der Wechsel von einer Kategorie zur nichsten in den unabhingigen
Variablen auf den erwarteten Wert der latenten Variablen hat (Breen 1996:
271t.). Die Schitzungen werden auf LIMDEP, Version 7.0 durchgefiihrt.

3.3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird zunéchst die Publikationsrate aller Hochschulan-
gehorigen in Abhingigkeit vom Berufsalter untersucht. AnschlieBend wird
der Frage nachgegangen, inwiefern die universitére Position den Publikati-
onsoutput beeinflussen. Die Bedeutung der familiiren Situation als inner-
wissenschaftlicher Faktor sowie die Einbindung in die Forschung und die
Netzwerke der scientific community als aullerwissenschaftliche Faktoren
der Publikationsproduktivitit werden im letzten Abschnitt fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs analysiert. Alle drei Abschnitte dienen dazu, die
im Theorieteil erwihnten Erklirungsansitze fiir Geschlechterunterschiede
in den Publikationstitigkeiten zu iiberpriifen.

3.3.1 Die Publikationstiitigkeit von Frauen und Miinnern in
Abhiingigkeit vom Berufsalter

Zur Frage, ob sich im Verlauf der Karriere Geschlechterdifferenzen in der

Publikationsproduktivitit vergroBern, stabilisieren oder verkleinern, liegen

unterschiedliche Resultate vor (Long 1990: 1313). In einem ersten Schritt

12 Es kann sein, dass einige Personen zwar Schriften verfassen, diese aber nicht publi-
zieren bzw. diese nicht publiziert werden.
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wird der Frage nachgegangen, wie sich das Publikationsverhalten der be-
fragten Wissenschaftlerlnnen in Abhingigkeit vom Berufsalter entwickelt.
Da keine Lingsschnittdaten zur Verfiigung stehen, die dies leisten konnten,
wird anhand der Querschnittsdaten versucht, eine Anngherung an einen sol-
chen Verlauf abzubilden. Kohorteneffekte kénnen dabei natiirlich nicht
kontrolliert werden. Die individuelle Publikationsproduktivitét hat sich tiber
die Generationen hinweg — so ist anzunehmen — eher vergroBert. Je nach
Kohorte wiirde sich der Kurvenverlauf deshalb etwas flacher oder steiler
présentieren. Die Darstellung 2 zeigt die durchschnittliche Publikationsrate
fur die Jahre 1992 bis 1996 in Abhingigkeit vom Berufsalter.®

Wie der Kurvenverlauf zeigt, weisen die Nachwuchswissenschaftlerinnen
gleich zu Beginn der Berufslaufbahn durchschnittlich weniger Publikatio-
nen aus. Bei beiden Geschlechtern steigt die durchschnittliche Publikations-
rate nach dem Hochschulabschluss relativ kontinuierlich an. Frauen publi-
zieren jedoch in jeder Berufsaltersgruppe bis zum Berufsalter 29 bis 31 Jah-
re durchschnittlich weniger als Ménner. Diese erreichen schon nach 17 bis
19 Jahren das Maximum (1.3), wobei zwischen Berufsalter 14 bis 16 und
17 bis 19 Jahren ein sprunghafter Anstieg zu verzeichnen ist. Frauen sind
dagegen erst nach 29 bis 31 Jahren am Héhepunkt angelangt (1.1)." Der
Kurvenverlauf zeigt deutlich, dass sich die anfinglich geringen Geschlech-
terunterschiede {iber den Berufsverlauf hinweg vergroBern, indem die Pub-
likationsrate der Ménner schneller anwiichst. Wihrend ihrer Produktivitits-
spitze publizieren Ménner anndhernd doppelt so viel wie Frauen. Bei den
Ménnern zeigt sich danach das auch in anderen Studien gefundene Bild,
dass nach einem Produktivititshéchststand im Alter von rund 50 Jahren der
wissenschaftliche Output wieder abnimmt (u.a. Kyvik 1990).

Die Mittelwerte der Publikationsrate reagieren sehr sensibel auf so genann-
te Ausreifler: einerseits auf die Anzahl Personen, die tiber einen lLingeren
Zeitraum gar nicht publizieren, andererseits auf diejenigen Wissenschaftler-
Innen, die sehr viel publizieren. Mit der Darstellung des Mittelwerts ist des-
halb nur eine erste Anndherung an die Frage geleistet, wie sich die Publika-
tionsrate nach Geschlecht iiber den Berufsverlauf hinweg entwickelt. In
weiteren Analysen miissten auch die Extremwerte und deren Entwicklun-
gen betrachtet werden. Wir wollen jedoch den Versuch, eine Langsschnitt-
entwicklung anhand von Querschnittdaten abzubilden, nicht noch weiter
strapazieren. Long (1992) betont in diesem Zusammenhang, dass es wichtig

13 Fur die folgenden Angaben zur Publikationsrate in Abh#ingigkeit vom Berufsalter ist
zu berticksichtigen, dass die Publikationen der letzten fiinf Jahre erfasst wurden. Die
Publikationsrate beispielsweise der Gruppe ,17 bis 19 Jahre seit dem Hochschulab-
schluss* bezieht sich genau genommen auf den Zeitraum 12/14 bis 17/19 Jahre nach
Hochschulabschluss.

14 Die letzten zwei Zweitabschnitte liefern fiir die Wissenschaftlerinnen keine gesi-
cherten Ergebnisse mehr, da sich hier die Fallzahl in der betreffenden Altersgruppe
auf 16 bzw. 15 Frauen reduziert.
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ist herauszufinden, welche Faktoren die durchschnittlich publizierenden
von den nicht publizierenden und den viel publizierenden Wissenschaftler-
Innen unterscheidet. Denn die tiefere Publikationsrate bei Frauen fiihrt
Long vor allem auf ihren héheren Anteil bei den nicht publizierenden Wis-
senschaftlerInnen zuriick, aber auch auf die viel hthere Publikationsrate der
Minner bei den sehr produktiven Personen.

Darstellung 2: Durchschnittliche Publikationsrate fiir die letzten 5 Jahre
(standardisiert und gewichtet) pro Berufsaltersgruppe
(Querschnittdaten)

1.4

/ Ménner
gewichtet
Frauen

Durchschnittl. Publikationsrate stand./ gewichtet

0.2 gewichtet

0.0

1 i 1 I ] ] ] 1 I |
0-7 810 1113 14-16 17-19 20-22 23-25 26-28 29-31 32-34 35-37 38und
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre mehr
Jahre

Dauer seit Hochschulabschluss

Quelle: Befragung zu Karriereverldufen und Mobilitétsprozessen in der Wissenschaft
(Forschungsprojekt: ,,Der Binnenraum der Wissenschaft“ 1997-2000, Soziologisches In-
stitut Bern)

Fiir die weiteren Analysen stellt sich die Frage, welche Faktoren diese ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlichen Entwicklungen der Publikationsraten
tiber den Berufsverlauf hinweg erkliren koénnen. Betrachten wir zunéichst
die Positionen, welche die untersuchten WissenschaftlerInnen innehaben.
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3.3.2 Die Publikationstiitigkeit von Frauen und Minnern in
Abhiingigkeit von der universitiiren Position

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die durchschnittliche Publikationsrate
der befragten WissenschaftlerInnen fiir die Jahre 1992 bis 1996 in Abhin-
gigkeit von der beruflichen Position zum Befragungszeitpunkt. Es bestiitigt
sich die Vermutung, dass mit steigender Position innerhalb der organisatio-
nalen Hierarchie die Publikationsrate zunimmt. Am wenigsten publizieren
Lehrbeauftragte, die meist nur fiir wenige Semesterwochenstunden ange-
stellt sind und deren Tétigkeit keinen direkten Forschungsbezug aufweist.
Am anderen Ende finden sich die ordentlichen ProfessorInnen, welche
mehr als das Anderthalbfache des Stichprobendurchschnitts publizieren.
Wer eine Professur erreicht hat, verfiigt strukturell iiber groBere For-
schungsressourcen, was sich in der Menge der Publikationen nieder-
schldgt.” Zudem finden wir innerhalb der Professorenschaft keine signifi-
kanten Geschlechterunterschiede (siehe T-Test). Frauen, die eine Professur
erreichen und dadurch iiber eine sichere Anstellung mit ausreichenden For-
schungsressourcen verfiigen, sind genau so produktiv wie Ménner. Profes-
suren sind jedoch selten von Frauen besetzt. Im untersuchten Zeitraum sind
es lediglich knapp 6 Prozent. Das starke Ansteigen der Publikationsrate der
Miénner zwischen dem Berufsalter 14 bis 19 Jahre (Darstellung 2) kénnte
deshalb darin griinden, dass in diesem Alter viele Manner ihre erste Profes-
sur erlangen, Frauen hingegen weiterhin mehr oder weniger prekire Anstel-
lungen im oberen Mittelbau innehaben.

Im oberen Mittelbau sind bei einigen Positionen signifikante Geschlechter-
differenzen vorhanden, wie die Werte des T-Tests zeigen, und zwar bei den
in der franz§sischsprachigen Schweiz verantwortlichen Personen fiir For-
schung und Lehre (Maitre d’enseignement et de recherche), den wissen-
schaftlichen MitarbeiterInnen sowie den Lehrbeaufiragten. In diesen Positi-
onen publizieren Nachwuchswissenschaftlerinnen durchgehend weniger als
ihre Kollegen. Bei den OberassistentInnen und den ,verschiedenen Positio-
nen‘ sind Frauen ebenfalls weniger produktiv, die Differenzen liegen je-
doch knapp tiber dem Signifikanzniveau. Nur bei den Lehrbeauftragten in
der franzosischsprachigen Schweiz (Chargé de cours) und bei den Arzten
sind die Frauen gleich produktiv wie ihre Kollegen.

Wir konnen deshalb festhalten, dass die Nachwuchswissenschaftlerinnen
auf dem Weg zur Professur in den meisten Positionen eine durchgehend ge-
ringere Publikationsrate aufweisen im Vergleich zum minnlichen Nach-
wuchs. Sobald sie aber den Sprung auf eine Professur erfolgreich bewilti-

15 Die Richtung der Kausalitét zwischen erreichter Position und Publikationsprodukti-
vitdt ist jedoch aufgrund des Querschmttdes1gns nicht eindeutig bestimmbar. Eine
héhere Pubhkanonsproduktmtat kann bei jiingeren Personen gerade dazu gefiihrt
haben, dass sie eine Professur erreichten.
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gen, holen sie die Ménner ein und leisten — wenn wir die Anzahl Publikati-
onen als Maf3 nehmen — gleich viel wie die Hochschullehrer.

Tabelle 3: Durchschnittliche Publikationsrate der letzten 5 Jahre nach
Position und Geschlecht

N Mittelwert Std. Abw.  T-Test

Frauen 80 1.559 1.356

¢ Ordentliche Professur -273
£ Ménner 865 1.612 1.817
% Ausserordentliche Frauen 18 1.271 12 273
ot .
3 Professur Miinner 170 1358 1.091
&
E Assistenzprofessur Frauen 4 1.189 1222 .005
Ménner 113 1.209 986
Chargé de cours'® Frauen 35 625 627 -.108
Mainner 42 639 546
Maitre d’enseignement Frauen 37 681 525 2.084%
et de recherche’’ Minner 33 1122 1065
a Oberarzt/Leitende Frauen 35 509 .862 1271
£ Arztin Ménner 41 71 920
Q0
8
€ Oberassistenz Frauen 165 587 595 -1.874
5 Miénner 152 749 961
et
g Wissenschaftliche Frauen 65 376 A74 3,55
Mitarbeiter Manner 66 730 593
Lehrbeauftragte/r Frauen % 384 466 -3.030%*
Minner 104 .686 .898
Verschiedene Positionen Frauen 4 516 601 -1.774
Maénner 39 767 667

Ausgewiesen sind der Mittelwert, die Standardabweichung und der Wert des T-Tests
(2-tailed; Varianzhomogen bzw. -heterogen in Abhéngigkeit vom Ergebnis des Leve-
ne-Tests) sowie dessen Signifikanzniveau

*p <.05 **p < .01 ***p < .001

Quelle: Befragung zu Karriereverldufen und Mobilititsprozessen in der Wissenschaft
(Forschungsprojekt: ,,Der Binnenraum der Wissenschaft“ 1997-2000, Soziologisches
Institut Bern)

16 Lehrbeauftragter in der franzdsischsprachigen Schweiz.
17 WissenschaftlerIn, welcheR fiir die Lehre und Forschung zusténdig ist.
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Die Frage stellt sich nun, welche Faktoren fiir diese geringere scientific role
performance von Frauen im oberen Mittelbau verantwortlich sind. Im fol-
genden Abschnitt wenden wir uns dieser Frage zu und untersuchen den Ein-
fluss von wissenschaftsexternen sowie wissenschaftsinternen Merkmalen
auf die Publikationsproduktivitiit.

3.3.3 Die Publikationsproduktivitiit im oberen Mittelbau in
Abhiingigkeit von auler- und innerwissenschaftlichen Faktoren

Bei der Schitzung eines multivariaten Tobit-Modells, bei dem die in Ab-
schnitt 3.2 aufgefiihrten Faktoren einbezogen werden'®, bestitigt sich der
auch in anderen Léndern bekannte Befund: Der weibliche wissenschaftliche
Nachwuchs publiziert signifikant weniger als der ménnliche Nachwuchs,
auch bei Kontrolle von inner- und auBerwissenschaftlichen Faktoren.” Dies
bedeutet, dass die einbezogenen Faktoren Berufsalter, Position, Kinder, In-
tegration in die Forschung und in wissenschaftliche Netzwerke die vorhan-
denen Geschlechterdifferenzen in der Publikationsrate des oberen Mittel-
baus nicht abschlieend erkldren konnen. Sie kénnen jedoch einen Teil der
Geschlechterunterschiede erkldren, wie wir in Tabelle 4 sehen. Hier sind
die Schétzresultate fiir die Analysen getrennt nach Geschlecht aufgefiihrt.
In einem ersten Schritt werden nur das Berufsalter und die Position einbe-
zogen (Modell 1), im néchsten Schritt die auBerwissenschaftlichen Faktoren
(Modell 2) und zuletzt die innerwissenschaftlichen Faktoren (Modell 3). In
der Spalte ,Differenz® sind die statistisch gesicherten Effektdifferenzen
zwischen Frauen und Ménnern des dritten Modells markiert.

Modell 1 zeigt, dass das Berufsalter bei den Minnern ohne Relevanz ist,
d.h. mit der erreichten Position schon gentigend kontrolliert ist. Frauen pro-
fitieren jedoch von der Dauer ihrer akademischen Sozialisation innerhalb
einer Position. Je linger sie sich im universitéren Betrieb bewegen, desto
besser gelingt es ihnen, den wissenschaftlichen Leistungsnormen zu ent-
sprechen. Die erreichte Position ist fiir Frauen ebenfalls relevanter als fiir
Minner. Fiir den Publikationsoutput spielt es bei ihnen eine gréBere Rolle,
wie gut sie in die universitire Organisation eingebunden sind. Als Lehrbe-
auftragte oder Wissenschaftliche Mitarbeiterin publizieren sie signifikant
weniger im Vergleich zur Oberassistentin. Bei den Méannern profitieren die
Maitres d’enseignement et de recherche im Vergleich zu den Oberassisten-
ten. Das gesamte Modell bleibt jedoch ohne Erklirungskraft (siehe Chi-
Square-Wert).

Der Einbezug der auBerwissenschaftlichen Faktoren Kinder und Kinderbe-
treuung in Modell 2 veréndert die Bedeutung der Berufserfahrung und Posi-
tion bei den Ménnern und Frauen nicht. Die Anzahl der Kinder ist beziig-

18 Das Modell entspricht dem in Tabelle 4 vorgefithrten geschlechtergetrennten Mo-
dell, enthilt jedoch zusitzlich noch den Faktor ,Geschlechtszugehorigkeit’. Die de-
taillierten Ergebnisse sind hier jedoch nicht aufgefiihrt.

19 B weist einen Signifikanzwert von p <.001 auf.
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lich der Publikationsproduktivitit sowohl fiir Frauen und Ménner belanglos.
Die Vorstellung, das Vorhandensein von Kindern verkleinere automatisch
das Leistungsvermogen, wird mit unseren Resultaten nicht bestitigt. Bei
den Frauen scheint jedoch eine Rolle zu spielen, wie die Kinderbetreuung
organisiert ist. Wenn Frauen Kinderbetreuungsaufgaben selbst tibernehmen,
witkt sich dies negativ auf die Menge der Publikationen aus. Da sich so-
wohl die Universitdt als Organisation als auch die meisten Partner der von
uns befragten Wissenschaftlerinnen an einem traditionellen Arbeitstei-
lungsmodell orientieren, sind Frauen, die Wissenschaft und Familie zu ver-
einbaren versuchen, strukturell benachteiligt.

Betrachten wir in Modell 3 die zusitzliche Erklarungskraft der einbezoge-
nen Faktoren (Chi-Square-Wert), wird die Wichtigkeit der Einbindung in
Forschung und wissenschaftliche Netzwerke sichtbar. Sowohl fiir Frauen
wie fiir Ménner wirken sich die Arbeit in der Forschung und ein groferes
wissenschaftliches Netzwerk signifikant positiv aus. Dabei ist vor allem re-
levant, ob jemand zurzeit an einem Forschungsprojekt arbeitet, und weni-
ger, ob die Forschung der wichtigste Aufgabenbereich ist.” Im Modell der
Frauen ziehen die einbezogenen Faktoren auch beinahe alle Erklarungskraft
der Variablen aus Modell 1 und 2 ab. Das bedeutet, dass in erster Linie die
Integration in die universitire Forschung sowie in die wissenschaftlichen
Netzwerke der scientific community fiir die Publikationsproduktivitit aus-
schlaggebend ist. Sie ist viel wichtiger als die Kinderfrage, die im letzten
Modell jegliche Erklarungskraft verliert. Die Position ist ebenfalls kaum
mehr relevant, was bedeutet, dass mit den Positionen unterschiedliche For-
schungsressourcen und Zugénge zu Netzwerken verbunden sind.

Frauen sind in den hheren Positionen unterreprésentiert, und weitere Analy-
sen zeigen, dass Frauen weniger gut in die wissenschaftlichen Netzwerke in-
tegriert und weniger hdufig in Forschungsprojekte eingebunden sind (Lee-
mann 2002: 201). Ein wichtiger Grund fiir den tieferen Publikationsoutput
von weiblichen Nachwuchskriften liegt deshalb in ihrer schlechteren Integra-
tion in die wissenschaftlich relevanten Arbeitszusammenhénge.

20 Diese beiden Variablen korrelieren nach Spearmen signifikant (r = .365; p < .01).
Wir knnen deshalb annehmen, dass sie teilweise konfundieren.
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Tabelle 4: Determinanten fiir die Publikationsrate der letzten 5 Jahre

Tobit Modell

Minner

Frauen

2. Modell 3. Modell 1. Modell 2. Modelt 3. Modell

1. Modell

(censored regression model)

Diff

SE

SE

(.002)

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.
(.002)

(.002)

.001

(.002) 002 (.002) 002 (002) 001

.005*

006%*

Dauer seit 1. Hochschulabschluss

Gegenwidrtige Position

(074)
(073)
(.070)

.085

(073)
(.078)
(071

-.038
.193*
-.011

(073)
077
(.070)

-033

(:064)
(.062)
(.059)

11

1

(070)
(.069)
(067)

-.032
005
-102

(070)

(.069)

-038
015

Chargé de cours

.164*

.196*
-025 .087

062
-.041

Maitre d’enseig. et de recherche

Oberarzt/Leitende Arztin

(067)

-.097

Oberassistent/in

*

(.056)
(.053)
(072)
(015)
(070)

(.041)

.061
101
132
-.007
007
-016

(.060)
(.054)
(075)
(.016)
(073)

010

(.059)
(.054)
(075)

011
-051
029

(047)
(.045)
(058)
(.016)
(.046)
(034)
(041)
(.001)
(051)
(011

-.102*
.001
-.008
-.002
-073
-.039

(053)
(047
(063)
(019)
(051)

-.138**
- 163***
-091
005

(.053)

(.047)

-135%

Wissenschaftliche Mitarbeiter/in

Lehrbeauftragte/r

-.053

.028
003

L1 7] R
-.092

(.064)

Verschiedene Positionen

Anzahl Kinder

-.002

-131*

Z.Z. Kinderbetreuung

(.048)
(.001)
(.063)
(013)

RE bl

249%+*

Z.Z. an Forschungsprojekt

008***

075
359

009***
-011
291

Grdsse des wissen. Kontaktnetzes

Konstante

(.047)

433%%%
390

(.045)

432wk
391

(.044)
(013)

.330%**
352

(.044)

(013)

299%+*
356

(014)

(014)

Korrelation der Storterme

440

463

467

418

465

468

e
12
196

179%** 11
12
120

3GHk*

ki

Model Chi-Square

Degrees of Frededom
-2 Log Likelihood

247

252

224

231

*4p < 01 *e3p < 001

ierten Effektkoeffizienten (B), ihr Standardfehler (S.E.) in Klammern sowie deren Signifikanznivean *p<.05

sind die

Ausgewiesen sind die unstandardisierten Effektkoeffizienten (B), ihr Standardfehler (S.E.) in Klammern sowie deren Signifikanzniveau (*p < .05; **p < .01;

#4%p < 001)

Quelle: Befragung zu Karriereverldufen und Mobilititsprozessen in der Wissenschaft (Forschungsprojekt: ,,Der Binnenraum der Wissenschaft“ 1997-2000,

Soziologisches Institut Bern)
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4. Wissenschaftliche Qualifikation und Leistung:
Kein Problem der Frauen, sondern der Universitit
als Institution

Forschungen zu wissenschaftlichen Laufbahnen verweisen auf verschiedene
Kristallisationspunkte in der Karriere, an denen die Thematik der ge-
schlechtsspezifischen Chancenungleichheiten relevant wird. Im vorliegen-
den Aufsatz wurden zwei davon untersucht, einerseits den stark durch die
universitiren Organisationen und institutionellen Merkmale der Fachberei-
che strukturierten Ubergang in eine Promotion, andererseits die stirker
durch die universalistischen Normen der Institution Wissenschaft beein-
flussten Publikationsaktivitéiten der Nachwuchsforschenden.

Die Ergebnisse zu den Promotionschancen von Hochschulabsolvierenden
Ende der 1990er Jahre zeigen, dass in vielen Fachbereichen der relative An-
teil von Frauen und Ménnern, die eine Doktorarbeit beginnen, gleich grofl
ist. Die Hochschulabgéingerinnen in diesen Fachbereichen konnen demnach
ihre heute gleichberechtigte Teilhabe an universitérer Bildung beim Zugang
zu den Doktoraten aufrechterhalten. In den Sozialwissenschaften und den
Rechtswissenschaften dagegen sind Frauen immer noch benachteiligt und
beginnen signifikant seltener eine Doktorarbeit. In den Exakten Wissen-
schaften finden wir dasselbe Ungleichheitsmuster, das jedoch aufgrund der
geringen Anzahl von Frauen mit mehr Vorsicht interpretiert werden muss.
Im Vergleich zu den Promotionschancen ein Jahrzehnt zuvor kann von ei-
ner eindeutigen Verbesserung der Promotionschancen der Frauen gespro-
chen werden. Wir kénnen annchmen, dass sich die gesellschaftlichen Sen-
sibilisierungsprozesse und konkreten FoérdermaBnahmen der 1990er Jahre
positiv ausgewirkt haben auf die Entscheide von Hochschulabsolventinnen,
eine Promotion in Angriff zu nehmen und auf die Praktiken von Hochschul-
lehrerInnen, junge Frauen zu motivieren und ihnen konkrete Promotions-
mdglichkeiten anzubieten.

Die Untersuchungen zur Publikationsproduktivitit der WissenschaftlerIn-
nen zeigen demgegeniiber, dass weibliche Nachwuchskréfte nach wie vor
groflere Probleme haben als ihre Kollegen, ihr Leistungspotenzial zu entfal-
ten. Thre Publikationsrate ist auch nach Kontrolle relevanter Faktoren im
Durchschnitt tiefer als diejenige der Ménner, solange sie eine Stelle im wis-
senschaftlichen Mittelbau einnehmen. Sobald Frauen jedoch die hochste
Position universitdrer und wissenschaftlicher Macht erreicht haben und eine
Professorinnenstelle einnehmen, steigt die Publikationsproduktivitit mar-
kant an und unterscheidet sich nicht mehr von derjenigen der Hochschulleh-
rer. Die Bewertungen und Selektionsprozesse im Wissenschaftsbereich
funktionieren demnach erst universalistisch in Positionen, die strukturell ein
hohes Maf} an Forschungsressourcen und Stellensicherheit mitbringen. Auf
den mehr oder weniger prekdren Anstellungen im oberen Mittelbau sind
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dagegen weiterhin partikularistische, d.h. nicht am meritokratischen Ideal
orientierte Prozesse in Gang, welche Frauen nicht dieselben Forschungs-
und Publikationsméglichkeiten gewéhren.

Entgegen der Annahme, dass das Vorhandensein von Kindern vor allem
Nachwuchswissenschaftlerinnen in ihren Publikationsaktivititen behindern
wiirde, zeigen die Resultate, dass weder die Anzahl der Kinder noch die Be-
treuung von Kindern die Publikationsproduktivitiit in nennenswertem MaB
beeinflusst. Dies verweist auf das groBe Leistungspotenzial von Miittern,
die Wissenschaft und Familie sehr wohl vereinbaren kénnen. Viel wichtiger
fiir die Publikationsmdglichkeiten sind innerwissenschaftliche Faktoren,
vor allem die Frage, wie gut die Nachwuchskrifte in Forschungsprojekte
innerhalb der Organisation und in die wissenschaftlichen Netzwerke der
scientific community eingebunden sind. Das Ausmaf} an Integration in Netz-
werke geht teilweise mit der Position innerhalb der universitiren Hierarchie
einher, teilweise ist sie unabhéngig von ihr ausgestaltet.

Die Untersuchungen zu den Ubergiingen in eine Promotion machen klar,
dass Geschlechtergleichstellung in wissenschaftlichen Laufbahnen keine
Utopie ist, sondern ~ mit den entsprechenden MaBnahmen und Kontrollen —
erreicht werden kann. Wie wir aber auch gesehen haben, sind die Hoch-
schulabgéngerinnen beim Zugang zur Promotion noch nicht in allen Fach-
bereichen den Ménnern gleichgestellt. Auch wissen wir aufgrund der Da-
tenlage nicht, ob Frauen zu gleichen Anteilen wie ihre Fachkollegen die
Promotion abschliefen. Die Ergebnisse zu den Publikationsaktivititen ver-
weisen fiir den weiteren Karriereverlauf darauf, dass Frauen spétestens nach
der Promotion Probleme haben, sich wissenschaftlich weiterzuqualifizieren,
indem sie forschen und publizieren. Die Leistungsfihigkeit des weiblichen
Nachwuchses ist jedoch — so zeigen die Analysen — nicht eine Frage der
Bereitschaft und des Interesses, sondern der Arbeits- und Forschungsbedin-
gungen, welche Frauen zugestanden werden. Untersuchungen zur Lauf-
bahnplanung von promovierten HochschulabgiingerInnen machen denn
auch darauf aufmerksam, dass sich die Selektionshiirden immer weiter in
die wissenschaftliche Laufbahn hinein verschieben. Entscheidend ist umso
mehr, dass Frauen auch nach der Promotion weiterhin eine Forschungskar-
riere anstreben (Abele 2003) und die Absicht haben, eine Habilitations-
schrift zu verfassen (Berweger/Keller, in Druck). Die Ergebnisse dieser
Studien zeigen, dass Frauen sich nach dem Doktorat in geringerem MaBe
fiir diese Schritte entscheiden. Nach der Angleichung der Bildungschancen
auf der Promotionsstufe zeichnen sich damit neue Hiirden ab, die fiir den
weiblichen Nachwuchs hoher scheinen als fiir den méiinnlichen.

Hochschulpolitische Mafinahmen miissen deshalb dafiir sorgen, dass Uni-
versititen bzw. einzelne Fakultiten und Institute den Anspruch auf Ge-
schlechtergleichstellung und -gerechtigkeit auf allen Ebenen und fiir alle
biografischen Phasen der Wissenschaftskarrieren verfolgen, indem sie als
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rational funktionierende, lernende und sich an demokratischen Werten ori-
entierende Organisationen handeln, erreichte Resultate sichern und beste-
hende Ungleichheiten abbauen, wie es die Strategie des Gender
Mainstreamings fordert (Kahlert 2003). Es reicht nicht, mit einzelnen Pro-
grammen der Nachwuchsforderung, die ausschlieBlich von den Gleichstel-
lungsstellen getragen und verfolgt werden, auf das Ziel der Ge-
schlechtergleichstellung hinzuarbeiten (Spreyermann u.a. 2004). Nachhalti-
ge und die Kristallisationspunkte der Geschlechterungleichheiten fokussie-
rende Entwicklungen haben nur Erfolg, wenn die Universititen, aber auch
die Fakultiten und Institute von der Politik den klaren Leistungsaufirag er-
halten, Geschlechtergleichstellung in allen Handlungsfeldern anzustreben
und dementsprechend gefordert sind, iiber diese Leistungen und die Fort-
schritte Rechenschaft abzulegen.
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